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Introduccion

¢Cuanto redistribuyen las transferencias publicas los
ingresos de los distintos tipos de familias?

¢Queé politicas para reducir la pobreza infantil tienen
los paises de laUnion Europea?

¢Queé politicas (o reformas de politicas) necesitamos
pararedistribuir mejor los ingresos por tipologias

familiares y reducir la pobrezainfantil en Espaina?

Conclusiones



Introduccion

En las ultimas dos décadas se han producido importantes cambios demograficos,
laborales y socioecondémicos en los paises ricos que han causado un notable aumento
de la vulnerabilidad social de la infancia, un aumento de la desigualdad de renta
entre las familias con hijos y, como consecuencia, una tendencia al alza de las tasas
de pobreza infantil. La llegada de la Gran Recesion en 2008 no ha hecho mas que
exacerbar esa tendencia. En Espaiia, donde las tasas de pobreza infantil ya eran mas
altas que en muchos paises de la Unidén Europea (UE) antes de la crisis, el aumento de
las tasas de pobreza de las familias en la tltima década ha sido muy grande.

A grandes rasgos, las politicas de transferencias monetarias se pueden dividir en
dos tipos segun su disefo: politicas universales y politicas condicionadas a que el
hogar tenga unos ingresos bajos (también denominadas «focalizadas» o «con limite
de ingresos»). Las primeras son transferencias monetarias a toda la poblacién y
no exigen requisitos de capacidad econdmica a los potenciales perceptores. Las
segundas son transferencias monetarias a una parte de la poblacion y exigen que el
hogar en el que vive el potencial perceptor no supere un determinado nivel de renta
o riqueza para poder percibirlas. Diversos estudios han tratado de discernir cual
de estos dos disefos resulta mas eficaz para reducir la pobreza y la desigualdad en
distintos contextos institucionales.

La debilidad de las politicas publicas destinadas a las familias es una de las principales
causas de la fragil red de seguridad de nuestro estado del bienestar. Esta fragilidad de
nuestro sistema ha sido compensada, como sucede en otros paises del sur de Europa,
por lared familiar: la primera, y muchas veces la tinica, red de seguridad para muchos
hogares durante la crisis econdmica. En contraste con Espaia, una de las politicas
familiares mas generalizadas en la mayor parte de los paises de Europa es una
prestacion universal por hijo, financiada con impuestos generales o con cotizaciones
sociales. Esta politica, no esta vigente en los 28 paises comunitarios, hay nueve que
no la tienen y son precisamente estos los que registran las mayores tasas de pobreza
infantil del continente.
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Nuestro objetivo en este trabajo es identificar qué caracteristicas deberia tener una
prestacion monetaria por hijo lo suficientemente eficaz para reducir la incidencia
y la intensidad de la pobreza de las familias con hijos en Espaina. Nuestro andlisis
permitird responder a preguntas como: ;Qué efecto sobre la pobreza infantil podemos
esperar de un aumento de la cuantia de la prestacion por hijo a cargo? ;Seria mas
eficaz la introduccion de una prestacion universal por hijo similar a la de otros paises
europeos? ;Cuanto costaria poner en marcha distintas politicas de prestaciones?
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¢Cuanto redistribuyen las
transferencias publicas los
ingresos de los distintos
tipos de familias?

Uno de los problemas mas arraigados en la estructura social en Espaia es la extenLos
dos principales rasgos de nuestro sistema de prestaciones e impuestos son el
considerable peso redistributivo de las pensiones contributivas y la gran debilidad
de las prestaciones condicionadas por renta, y, en particular, las de cardcter familiar.
El peso relativo de las politicas familiares en el conjunto de las politicas sociales en
Espafa ha sido tradicionalmente muy bajo, a comienzos de este siglo los recursos
destinados a ellas no llegaban ni a la mitad de lo que dedicaban otros paises de la
Unién Europea. En todo caso, no solo es relevante el volumen del gasto en politicas
familiares, sino como se organiza el sistema de prestaciones y deducciones
impositivas. Estas politicas consisten esencialmente en desgravaciones fiscales
estatales y autondmicas, rentas minimas de las comunidades auténomas y una
prestacién monetaria estatal por hijo condicionada por ingresos, la prestaciéon por
hijo a cargo (PHC).

Tabla 1. Capacidad redistributiva global del sistema de prestaciones
e impuestos por tipo de hogar en cinco paises de la Union Europea, 2017

Italia Alemania Francia  Reino Unido
Hogar sin 44.9% 49.0% 51.9% 48.5% 38.1%
menores
Hogarcon| ... 26.1% 31.3% 32.8% 39.6%
menores
Todos los 21.4% 41.4% 46.9% 42.9% 38.1%
hogares

Fuente: EUROMOD H 1.0+.

Latabla 1 presenta los resultados sobre la capacidad redistributiva global del sistema
de impuestos y prestaciones espafol en perspectiva comparada. Estos indican que
la capacidad redistributiva de los hogares con menores dependientes es claramente
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inferior a la de otros sistemas europeos como el alemadn, el francés, el britanico e
incluso el italiano. El Reino Unido consigue reducir la desigualdad de ingresos entre
las familias con menores de edad en casi un 40%, Francia y Alemania algo mas de un
30% y Espana solamente un 23%.

Grafico 1. Capacidad redistributiva del sistema de prestaciones por politicas y
por tipo de hogar en cinco paises de la Uniéon Europea, 2017

Pensiones contributivas
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Fuente: EUROMOD H 1.0+.

En este contexto es util preguntarse cuales son, en cada pais, las prestaciones que
mas consiguen reducir la desigualdad de los hogares con menores dependientes. En
el grafico 1 medimos la capacidad redistributiva de las pensiones contributivas y el
resto de las politicas de transferencias. Los resultados dicen que, si no tuviéramos
en cuenta la funcién de las pensiones contributivas, la capacidad redistributiva de
nuestro sistema estaria atin mas lejos de la de los paises de la Union Europea, lo que
indica que, aparte de las pensiones contributivas, nuestro sistema de prestaciones e
impuestos redistribuye poco hacia las familias jovenes con hijos dependientes. Como
podemos apreciar, estas prestaciones tienen un valor limitado en la compensacion
de los ingresos de los hogares con menores. El problema, especialmente en Espaiia,
es que otras politicas de transferencias como las prestaciones por desempleo u otras
transferencias reducen solo 10 puntos porcentuales la desigualdad de ingresos en los
hogares con menores (en Italia incluso algo menos, un 7,6 %). En el Reino Unido,
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Francia y Alemania, otras prestaciones distintas de las pensiones contributivas
reducen la desigualdad de rentas de los hogares con menores mucho mas que en
Espana: el doble en Francia y el triple en el Reino Unido.

Tabla 2. Capacidad global del sistema de prestaciones e impuestos de reducir la
pobreza por tipo de hogar en cinco paises europeos, 2017

% % %

pobres pobres reduccion
antes después pobreza

Hogares 48.9% 17.4% 64.4%
SIN mMenores
Hogares 35.5% 28.0% 21.2%
con menores
Todos los hogares 43.1% 22.0% 48.9%
Hogares 48.0% 14.9% 69.0%
SIn mMenores
Hogares 27.0% 21.7% 19.7%
con menores
Todos los hogares 39.4% 17.6% 55.3%
Hogares 451% 12.6% 72.2%
SIn menores
Hogares 22.5% 12.6% 44.2%
con menores
Todos los hogares 34.8% 12.6% 63.9%
Hogares 45.9% 14.7% 68.0%
SIN Menores
Hogares 17.3% 12.5% 27.8%
con menores
Todos los hogares 35.7% 13.9% 61.1%
Hogares 35.8% 16.0% 55.4%
SIN Menores
Hogares 35.8% 17.8% 50.4%
con menores
Todos los hogares 35.8% 16.8% 531%

Fuente: EUROMOD H 1.0+.

Los resultados son muy similares si en lugar de analizar el impacto del sistema en la
desigualdad de ingresos, nos centramos en su eficacia para reducir las tasas de riesgo
de pobreza por tipos de hogar (tabla 2). Tanto en Espafia como en Italia, el sistema
de prestaciones e impuestos reduce poco el riesgo de pobreza de los hogares con
menores: 22 y 19 puntos porcentuales respectivamente, cifras que son inferiores a la
de Alemania (27 puntos), y se sittan muy lejos de las de Francia y el Reino Unido (44
y 50 puntos porcentuales, respectivamente).
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¢Que politicas para
reducir la pobreza
infantil tienen los paises
de laUnion Europea?

En la mayoria de los paises de nuestro entorno la crianza de los menores se concibe
como una tarea compartida por las familias y el Estado, porque parece claro que la
supervivencia de los estados del bienestar se ha de fundamentar en la solidaridad
intergeneracional, por la que los trabajadores en activo sustentan a la poblacion
que no puede trabajar. En consecuencia, los Estados deben proporcionar una
red de proteccion que sea capaz de garantizar el crecimiento de la poblacion y de
disminuir la proporcidén de menores que crecen en situaciones de pobreza, con el fin
de mantener la inversion necesaria que asegure la calidad futura del capital humano.

Centrando la discusion en las politicas familiares, el grafico 2 nos confirmala relacién
positiva entre el nivel de riesgo de pobreza infantil y el esfuerzo econémico publico
de cada pais en prestaciones familiares. Comprobamos que la mayor parte de los
paises de la Union Europea con tasas de riesgo de pobreza infantil altas son también
aquellos que realizan un menor esfuerzo presupuestario en transferencias dirigidas
a las familias. En consecuencia, paises como Dinamarca, con un nivel alto de gasto
en prestaciones familiares (3,5 puntos de PIB), consigue tener la tasa de riesgo de
pobreza infantil mas baja del continente; mientras que Espana, que dedica menos de
la mitad de ese gasto (1,3 puntos de PIB), tiene una de las tasas de riesgo de pobreza
infantil mas altas.
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Grafico 2. Porcentaje de menores por debajo del umbral de la pobreza y gasto
en prestaciones familiares en % del PIB en los paises de la UE, 2016
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Fuente: Eurostat.

El disefio concreto de las politicas que promueven la mejor redistribucion de
ingresos por tipologias familiares y mantienen las tasas de pobreza infantil a niveles
bajos es distinto segtn los paises y los modelos de estados del bienestar, aunque
encontramos muchas coincidencias en algunos aspectos clave. De los 28 paises que
componen la UE en 2019, 17 cuentan con prestaciones universales por hijo; se trata
de transferencias periodicas de diversas cuantias que normalmente dependen de la
edad del menor o de la composicion del hogar (gréfico 3).

Vamos a establecer tres grandes agrupaciones atendiendo a la cuantia en paridad
de poder adquisitivo (PPA): en la primera estan los cinco paises con prestaciones
mas generosas, que tienen transferencias mensuales superiores a los 110 euros:
Luxemburgo, Alemania, Austria, Irlanda y Francia; en la segunda, el grupo mas
amplio, con ocho paises con prestaciones entre unos 95 y 70 euros mensuales:
Dinamarca, Reino Unido, Suecia, Bélgica, Finlandia, Paises Bajos y Estonia; y en la
tercera, los cinco paises con ayudas mas pequeiias, no llegan a los 70 euros: Hungria,
Lituania, Eslovaquia, Letonia y Rumania.

En paises como Alemania, Austria, Bélgica, Francia o Reino Unido, la ayuda universal
se combina con prestaciones focalizadas como, por ejemplo, un apoyo adicional a
las familias con menos recursos. En el caso de Francia y Austria, estas prestaciones
focalizadas se concentran en las familias numerosas 0 monoparentales, las mas
vulnerables ante la pobreza. Por su parte, Paises Bajos y Finlandia tienen también
algunas prestaciones focalizadas para cubrir determinados gastos clave, como los
sanitarios o los de cuidado de menores.

Doce de los diecisiete paises con transferencias monetarias universales las
complementan con deducciones fiscales en el impuesto sobre la renta personal. Esto
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es aun mas comun en los paises que solo tienen prestaciones focalizadas, ya que
su cometido es complementar las rentas de las familias con hijos que no reciben la
prestacion por hijo porque su nivel de renta supera el umbral de ingresos. De estas
politicas fiscales se beneficia todo contribuyente que tenga algiin menor dependiente
a cargo, excepto en Eslovaquia, Estonia y Croacia, donde existen restricciones segiin
los ingresos y el tipo de hogar. Cabe mencionar el caso especial de Alemania, pues
si bien no cuenta estrictamente hablando con una deduccién por menor a cargo, se
permite que los hogares elijan entre la ayuda universal como transferencia monetaria
o como deduccion fiscal.

Grafico 3. Cuantia mensual de la prestacion universal por hijo a cargo en paridad
de poder adquisitivo (PPA), 2017 (en euros).
Espaiia no dispone de esta prestacion universal.

Luxemburgo | 231
Alemania [ 151
e
iranda | 124
Francia | N 110
Dinamarca _ 95
Reino Unido [N o1
Suecia [N 83
Belgica NN s
Finlandia _ 77
Paises Bajos _ 72
Estonia _ Al
Hungria _ 61
Lituania _ 46
Eslovaquia _ 34
Letonia - 16

Rumania . 7

Nota: Calculado como la prestacion maxima a percibir para hogares
con un Unico menor de edad. En Francia, la prestacion es la que
corresponde a hogares con dos menores a cargo.En Malta y Chipre,
aunque es universal, la prestacion esta graduada por el nivel de renta.

Fuente: MISSOC y Country Reports EUROMOD H 1.0+.
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RECUADRO 1. BUENAS PRACTICAS EN POLITICAS DE REDUCCION
DE POBREZA INFANTIL: LAS REFORMAS DE BLAIRY BROWN EN EL
REINO UNIDO (1997-2010)

El 18 de marzo de 1999, el Primer ministro britanico, Tony Blair, declard la llamada War
on poverty (Guerra a la pobreza) en el Reino Unido. Este primer ministro laborista, que
estuvo en el Gobierno entre 1997 y 2007, dio un discurso en Toynbee Hall, al este de
Londres, que contenia un impactante mensaje: erradicar la pobreza infantil en el pais
en los siguientes veinte afios. Ninguno de los invitados al evento esperaba oir tan claro
alegato ni una agenda tan ambiciosa de reformas para alcanzar ese objetivo. Su sucesor,
Gordon Brown (2007-2010), prometio seguir en esa linea e incluso también se propuso
«erradicar la pobreza de los pensionistas en el Reino Unido». Las politicas sociales de
Blair planteaban un incremento importante de la prestacion universal por hijo (Child
Benefit), laintroduccion de la deduccion de las familias trabajadoras (WFTC, Working
Families Tax Credit), la mejora del salario minimo y algunos otros cambios en el sistema
de prestaciones e impuestos.

Segun Joyce and Sibieta (2013), el riesgo de pobreza infantil en el Reino Unido se redujo
en un 34% en el periodo posterior a laimplantacion de estas politicas, pasando de un 26,7
aun17,5% en catorce afios (desde 1997 a 2011). Las reformas llevadas a cabo tuvieron

un efecto potente desde 1999 hasta 2005 y todas ellas representaron un aumento anual
de 18.000 millones de libras de gasto en prestaciones (y deducciones), lo que suponia
aproximadamente un 1% del PIB del Reino Unido en 2011. Al mismo tiempo se produjo

un aumento de 11.000 millones de libras anuales en las prestaciones de los pensionistas.
Las familias pobres con menores a su cargo se beneficiaron especialmente de las mejoras
en la potencia redistributiva del sistema de prestaciones e impuestos, y también, aunque
menos, del incremento del empleo y de la subida del salario minimo.

Las familias pobres con hijos redujeron su riesgo de pobreza debido a la consistente
mejora anual de la cuantia de la prestacion universal por hijo (Child Benefit), que en 2010
alcanzo las 20,3 libras a la semana, y también por la introduccion en otofio de 1999 de
una deduccion reembolsable por hijo para familias trabajadoras (Working Families’ Tax
Credit, WFTC), que reemplazaba al mas limitado Family Credity que, posteriormente,
se sustituyo por sendas deducciones reembolsables por hijo y por empleo, el Child

Tax Credity el Working Tax Credit, creadas en abril de 2003. Asimismo, estos autores
argumentan que las politicas del ejecutivo britanico propiciaron algunos cambios en la
tasa de empleo de los padres, contribuyendo también a reducir, al menos en un par de
puntos porcentuales, la pobreza infantil, dado el menor nimero de menores viviendo en
hogares sin empleo.

No hay que olvidar tampoco que las iniciativas de lucha contra la pobreza del Gobierno
laborista fueron mas amplias e incluyeron programas con efectos esperados a mas largo
plazo, como el Sure Start (un programa dirigido a padres con hijos menores de 4 afios en
areas deprimidas, que ofrece servicios y ayuda para el aprendizaje, la salud y el desarrollo
emocional y social), el incremento de la ayuda financiera para cuidados infantiles, los
incrementos del gasto en educacion y la promocion del numero de jovenes que llega ala
educacion terciaria. El efecto de estas politicas se vera a medio y largo plazo.

Los efectos redistributivos de las politicas familiares
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Grafico 4. Cuantia mensual de la prestacion condicionada por ingresos por
menor dependiente en paridad de poder adquisitivo, 2017 (en euros)

i | 143
oovenia I 139
Grecia [N <5
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Croacia _ 62

Espaia actual para familias con ingresos _ . . .
anuales por debajo de 4.700 euros 53 (49 euros efectivos, sin considerar PPA)
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Portugal _ 43
Bulgaria _ 35
Republica Checa _ 34

Espaiia actual para familias con ingresos . . .
anuales por debajo de 12.625 euros _ 31 (28,4 euros efectivos, sin considerar PPA)

Espaiia antes de 2019 - 26

Nota: En Eslovenia incluimos la cuantia que recibe un hogar
aproximadamente en la mediana de la distribucion, quinto decil. Los dos
ultimos deciles (9 y 10) no reciben prestacion. En Espafia, la prestacion tras
la reforma de 2019 alcanza los 49 euros mensuales (588 euros anuales) para
menores que viven en hogares en situacion de pobreza severa, que en el caso
de un menor dependiente son aquellos con ingresos familiares inferiores a
4.700 euros anuales.

Fuente: MISSOC y Country Reports EUROMOD H 1.0+.

Once paises de la UE basan el régimen de ayudas a la infancia en politicas monetarias
dirigidas a las familias con ingresos mas bajos. Este es el caso de Italia, Eslovenia,
Grecia, Malta, Croacia, Polonia, Chipre, Portugal, Bulgaria, Republica Checa y
Espaia (grafico 4).! Es importante subrayar que, como sucede en la Republica
Checa, si estas prestaciones tienen un umbral de renta alto, pueden tener efectos
redistributivos similares a una prestacién universal y ser muy eficaces en la lucha
contra la pobreza. Por el contrario, si tienen un umbral bajo, como sucede en Italia
y en Espaiia, su eficacia puede ser baja a pesar de la relativamente alta cuantia, como
en el caso de Italia (Matgasanis et al. 2006; Avram y Militaru, 2015). Ademds, paises
como Eslovenia no tienen un tnico umbral de ingresos, sino varios, y reducen la
cuantia de la prestacion a medida que los ingresos familiares aumentan.

La prestacion por hijo espafola es hoy la mas baja del continente y la reciente reforma
de 2019, aunque ha sido un paso en la buena direccion, no ha conseguido situarla en
mejor posicion, ya que ha consistido en un aumento de su cuantia general de 26 a 31

1 Malta y Chipre tienen un sistema de prestaciones que se acerca al universal, con pagos decrecientes segiin

aumenta el nivel de renta.
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euros mensuales por hijo (condicién de ingresos 12.700 euros anuales para hogares
con un menor dependiente),y 49 euros mensuales si el hogar se encuentra en pobreza
severa (en el caso de un menor dependiente, los ingresos familiares anuales deben ser
inferiores a 4.680 euros).

RECUADRO 2.¢COMO FUNCIONAN ACTUALMENTE
ESTAS PRESTACIONES Y DEDUCCIONES?
¢COMO OPTIMIZAR ESTAS MEDIDAS?

En la actualidad, las prestaciones por hijo condicionadas por ingresos en Espaiia las
gestiona el Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) y los potenciales perceptores
han de presentar una solicitud para poder acceder a la prestacion. En esta solicitud

las familias declaran los ingresos netos anuales de ambos progenitores en el ejercicio
fiscal del afio anterior y su situacion laboral actual. Una vez que la solicitud es valorada
por la Administracion, el pago de las prestaciones las realiza el INSS anualmente, a
principios del mes de julio. Otras prestaciones familiares ligadas a deducciones en el
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (IRPF) se vehiculan a través de la Agencia
Tributaria, como es el caso de la prestacion (deduccion) de 1.200 euros anuales para
madres trabajadores con menores de 0 a 3 afios (activa desde 2004), que se ha extendido
auna prestacion (deduccion) también para familias monoparentales con 2 o mas hijos
menores de 25 afios y a familias numerosas. La Agencia Tributaria abona mensualmente
esta prestacion de forma anticipada mediante transferencia bancaria a aquellos
contribuyentes que soliciten el pago como prestacion, en lugar de como deduccion fiscal,
en su declaracion de renta anual, que se realiza el mes de junio de cada afio.

En Alemania la prestacion por hijo universal se denomina Kindergeldy se paga hasta

los 25 afios si el menor convive con los padres y no trabaja mas de 20 horas a la semana,
alternativamente los padres pueden optar por la deduccidn fiscal por hijo, en ese caso la
Agencia Tributaria Alemana calcula lo que es mas favorable, la prestacion o la deduccion,
y se lo aplica al contribuyente. Para recibir esta prestacion universal por hijo ha de
mediar una solicitud al departamento de Prestaciones familiares de la Oficina de Empleo
(Agentur fiir Arbeit), del lugar donde se resida.

En el Reino Unido, la prestacion universal (Child Benefit) para los padres con hijos
dependientes menores de 16 afios (o de 19 afios si siguen en el sistema educativo) no
tributaba hasta 2013. Desde esa fecha es tributable para los padres que pagan el 40%

o mas del tipo marginal en el IRPF britanico. Esto supone que la prestacion universal se
convierte en nula si alguno de los progenitores gana mas de 60.000 libras al afo. Como
en el caso aleman, para recibir la prestacion britanica ha de mediar una solicitud de los
padres a la Oficina de Prestacion por hijo (Child Benefit Office). Los requisitos basicos
son un certificado de nacimiento y unaidentificacion personal. Adicionalmente, en

este pais existen deducciones fiscales por hijo (Child tax credits) que desde 2012 estan
afectadas por una profunda reforma progresiva del sistema de deducciones impositivas
para las familias en edad de trabajar que entrara completamente en vigor en 2022.

Este cambio supone la creacion de un Unico programa, denominado Universal Credit
(UC), que auina las prestaciones por desempleo, las rentas minimas de insercion y las
prestaciones para vivienda junto con las deducciones por hijo en una unica herramienta.
El programa depende del Department of Work and Pensions (DWP), un organismo
similar a nuestro INSS. La filosofia fundamental de esta reforma es hacer el sistema mas
transparente y compacto, a la vez que aumenta la condicionalidad de las prestaciones
de los trabajadores de bajos ingresos y sus parejas. Los empleados a tiempo parcial tras
la reforma han de buscar empleo de mas horas o mejor pagado, y se promueve que las
parejas de las personas con empleos de baja remuneracion busquen empleo.
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En Espafia, las desgravaciones fiscales, tanto las estatales como las autonémicas,
son una parte importante del sistema de ayudas a la infancia. Los trabajos que han
analizado la relevancia economica de las diferentes politicas familiares de caracter
monetario en nuestro pais muestran que la politica de mayor peso econémico no son
las prestaciones monetarias, como se podria pensar, sino las desgravaciones por hijo
en el impuesto sobre la renta. En consecuencia, dado que la gran parte de los hogares
situados por debajo del umbral de la pobreza estan exentos de tributar en el impuesto,
laincidencia de estas desgravaciones en la pobreza infantil es practicamente nula.

Teniendo en cuenta las diferencias en la legislaciéon autondmica, tanto en la
cuantia como en los tipos aplicables al calculo de estas desgravaciones, solo los
contribuyentes con tres hijos a cargo menores de tres afios consiguen alcanzar un
ahorro fiscal mensual cercano a los 100 euros, lo mas habitual es un ahorro fiscal de
unos 40 euros por hijo al mes cuando superan los tres afnos. Es importante senalar
que, al no ser una deduccién reembolsable, no tiene efecto sobre la renta disponible
delos hogares con hijos mas pobres.

Durante el periodo de crecimiento econémico previo a la crisis, las comunidades
autonomas desarrollaron un importante nimero de prestaciones condicionadas por
hijo, adicionales ala PHC, que llegaron a tener un importante numero de perceptores
en comunidades como Catalufia, Asturias o Cantabria. Sin embargo, la llegada de la
recesion en 2008 hizo que la mayoria de ellas fuesen recortadas o eliminadas (Canté
et al., 2014). Actualmente, ocho de las comunidades auténomas tienen prestaciones
monetarias por hijo paralelas a las estatales. Estas ayudas van dirigidas a las familias
numerosas o a partos o adopciones multiples, y en su mayoria estan condicionadas a
los ingresos familiares.

Cabe destacar la politica universal que se ha implantado en el Pais Vasco desde
2006, que es la tnica que no condiciona su percepcion a los ingresos bajos, aunque
su cuantia depende de los ingresos del hogar y oscila entre 400 y 900 euros anuales,
segun se clasifique en el nivel mas alto o en el mas bajo respectivamente. De este
modo, en esta CC. AA. una familia con menores de edad a su cargo percibe, como
minimo, 400 euros anuales por hijo, mientras que en otros territorios del pais los
hogares con ingresos superiores al umbral de la PHC (aproximadamente 12.700
euros anuales para hogares con un hijo) no perciben ningtn tipo de ayuda directa
por hijo. Solo quien tributa en el IRPF y tiene cuota suficiente, puede deducirse la
cuantia que le corresponde por el minimo por descendientes.

De los instrumentos de caracter estatal en Espaiia, el minimo por descendientes
del IRPF es el mas importante en cuanto a los beneficiarios (tabla 3), ya que, segin
los datos mas recientes, lo recibieron mas de 7 millones de contribuyentes, lo que
confirma la idea de que es el eje fundamental del sistema espafiol de ayudas a las
familias. El gasto anual de esta politica supone algo mas de 4.000 millones de euros,
dos veces mas que el gasto en prestaciones familiares periddicas a las familias de
menores ingresos.

Otras desgravaciones fiscales ligadas a la familia, como la deduccién de las madres
trabajadoras, la deducciéon por familia numerosa o la de descendientes, suponen una
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cuantia presupuestaria muy inferior, todas ellas por debajo de los 1.000 millones
de euros, la cuarta parte de lo que representa la deduccién ligada al minimo por

descendientes.

Tabla 3. Beneficiarios, gasto presupuestario anual y peso de las distintas

politicas familiares en el gasto social, 2017

PRESTACIONES FAMILIARES PERIODICAS

DEDUCCIONES FISCALES

descendientes IRPF

Gasto anual
Beneficiarios (millones)

Deduccion madres

trabajadoras 581.254 534
(< 3 aflos a cargo)
Deduccion familia

numerosa con 952.649 949
discapacidad

Deduccion familia 628.935 610
numerosa

Deduccion dgscendlgnte 278160 288
con discapacidad

Deduccion gscendlgnte 36.575 40
con discapacidad

Deduccion fam.l.lla 8.979 9
monoparental con 2 hijos
Minimo por | = 517 90 4,086

Prestacion por hijo Gasto anual % total
acargo | Beneficiarios (millones) GASTO SOCIAL

Menores de 18 afios | »77 g6y 358 0.13%
sin discapacidad

Menores de 18 afios 120.458 116 0.04%
con discapacidad

Hijos > 18 afios con 191.959 1.000 0.37%
discapacidad

Total 1.590.378 1.474 0.54%

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del Ministerio de Trabajo,
Migraciones y Seguridad Social (2017) y SEEPROS (2016). Para el calculo

del coste presupuestario del minimo por descendientes se utiliza
la media de desgravacion que indica la AEAT y el tipo minimo aplicable.
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RECUADRO 3.LA CORTA EXPERIENCIA ESPANOLA:
EL CHEQUE BEBE DE 2007

En la mayoria de los paises europeos, la prestacion universal por hijo es un pago mensual
hasta los 18 afnos, aunque un tercio fija la edad limite en los 16 afios y, en algtin caso
aislado, la percepcion se prolonga hasta los 20 afios. No obstante, vemos que casi todos
los paises con sistemas universales alargan el periodo de cobro, con cifras bastante
heterogéneas (entre los 19y los 27 afios), y en muchos de ellos no hay limite de edad si los
hijos estan incapacitados para la actividad laboral. En mas de dos tercios de los paises de
la UE, la prestacion no varia en ninguna medida con la renta, aunque si lo hace seguin la
edad de cada hijo y el nimero. Hay paises que también reconocen la necesidad especial
de proteccion a las familias en situacion de desempleo con una razén mas para aumentar
la prestacion general, aunque esto sucede en menor medida que la consideracion de la
monoparentalidad como riesgo afadido.

En Espaiia, este tipo de prestacion por hijo de caracter universal solo estuvo vigente tres
anos (desde julio de 2007 a enero de 2011) y tenia dos objetivos clave: reducir la pobreza
infantil y aumentar la tasa de fecundidad. La prestacion fue disefiada como un pago
unico de 2.500 euros por nacimiento (el cheque bebé) y la recibieron unas 450.000
familias al afio. En 2010 tuvo un coste presupuestario de unos 1135 millones de euros. Las
solicitudes de la prestacion las gestiond el INSS y los pagos se realizaron a través de la
Agencia Tributaria. En cuanto a la capacidad de reducir la pobreza infantil, no conocemos
trabajos que evallen la eficacia de esta medida.

El estudio de Cantd y Ayala (2014) nos da algunas pistas interesantes de las
potencialidades de las prestaciones universales para reducir la pobreza infantil a partir
de una simulacion sobre laimplantacion en nuestro pais de una prestacion universal por
hijo, mucho mas ambiciosa que el cheque bebé, y disefiada como un pago mensual de
100 euros por hijo, una cuantia media en el contexto europeo. Los resultados indican que
una prestacion universal de este tipo tendria un gran potencial para reducir la tasa de
pobreza: un 18% la infantil y un 7% la adulta. En 2014 esto hubiera supuesto que la tasa
de pobrezainfantil espafiola se redujese 5 puntos porcentuales y llegase a su nivel mas
bajo desde 2004, y, en términos absolutos, que mas de 450.000 nifos y 550.000 adultos
salieran de la pobreza. Ademas, la prestacion podria reducir significativamente la tasa
de pobreza de los hogares monoparentales y de las familias numerosas, y limitaria la
desigualdad de rentas entre menores, rebajando en diez puntos porcentuales la distancia
entre las rentas mas altas y las mas bajas.

Lainversion necesaria para implementar una politica de este tipo era, segun los calculos
de estos autores en 2014, de unos 9.400 millones de euros en 2014, un 2% del gasto
publico total espafiol en aquel momento o un 3,5% del total del gasto en proteccion social
de ese afio. Suimplementacion habria aumentado en un 60% el gasto en la funcion
«familia e infancia», un 2,3% del PIB, lo que nos hubiera situado en el promedio de la
Union Europea. Para financiar esa abultada inversion anual, esta claro que se podrian
sugerir distintas alternativas, una de ellas seria que la prestacion fuese tributable, lo que
la haria mas progresiva y reduciria su coste para las arcas publicas.
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¢Queé politicas (o reformas de
politicas) necesitamos para
redistribuir mejor los ingresos
por tipologias familiares y reducir
la pobreza infantil en Espana?

El objetivo de nuestro analisis es identificar qué caracteristicas deberia tener una
prestacion monetaria por hijo que fuese lo suficientemente eficaz para reducir la
pobrezayla desigualdad de las familias con hijos en Espaiia. Para ello planteamos la
simulacidn de varias reformas de politicas ya existentes y también el disefio de otras
nuevas. El ejercicio consiste en evaluar la eficacia yla eficiencia de cada una de ellas
respecto a la situacidn actual; los resultados deberian ser una guia util para disefar
prestaciones familiares mas eficaces que las actuales y cuyo coste presupuestario
sea asumible.

En general deseamos responder a preguntas como: ;Qué efecto sobre la pobreza
infantil podemos esperar de un aumento en la cuantia de la prestacion por hijo a
cargo? ;Serfa mads eficaz la introduccion de una prestacion universal por hijo similar
a la de otros paises europeos? ;Cuanto costaria poner en marcha distintas politicas
de prestaciones por hijo?

Para cuantificar los efectos de distintos disenios de politicas utilizamos el modelo
de microsimulacion de EUROMOD (Sutherland y Figari 2013), que nos permite
comparar los resultados de las reformas con los del actual sistema, teniendo en cuenta
las interacciones de esa politica especifica con el resto del sistema de prestaciones y el
impuesto directo sobre la renta que esta en vigor. La flexibilidad de esta herramienta
permite no solo evaluar el efecto redistributivo de las politicas ya existentes en cada
pais, sino también disefiar politicas alternativas que se puedan introducir, y analizar
comparativamente su impacto en la renta disponible de los hogares.

Los efectos redistributivos de las politicas familiares 17



Tabla 4. Politica de 2018, politica actual y distintas simulaciones de
politicas hipotéticas

Politica
Politicas que que
Politica aumentan aumenta
Politica actual la cuantia respecto la cuantia
2018 2019 de 2018 y elumbral Universal Universal
x4 + No .
x2 x4 x6 umbral  tributable Tributable
Cuantia 284
mensual 24,2 (49’)* 48,5 97 145,5 97 100 100
hijo (€)
Umbral
maximo 12.700
de acceso 11.868 (4.700)* 12158 | 12.740 | 13.322 | 20.000 - -
(€)

Nota: El umbral maximo de acceso se define como la cantidad de
ingresos de un hogar con un menor dependiente que le permite recibir
la prestacion anual completa. El umbral maximo aumenta ligeramente

con la cuantia de la prestacion, porque el disefio de esta prevé un

aumento del limite al aumentar la cuantia anual de la prestacion.

* Indica la cuantia y el umbral para hogares en pobreza severa.

En el ejercicio partiremos de la situacién de las politicas antes de la reforma de
2019 y simularemos siete reformas distintas (tabla 4). En primer lugar, simulamos
la reforma de 2019 que aumenta la prestacion de 24,2 euros mensuales a 28,4 y a
49 anuales para los menores en pobreza severa. En segundo lugar, simulamos tres
aumentos de la cuantia de la PHC: se dobla (pasa de 24,2 a 48,5 euros anuales), se
cuadruplica (pasa a 97 euros mensuales) y se multiplica por seis (pasa a 145,5 euros
mensuales, acercandose al nivel de la prestacion alemana). Consideramos también
el escenario en el que la prestacion por hijo a cargo se cuadruplica y el umbral para
recibirla pasa de 12.740 euros a 20.000 euros, lo que aumenta en un millén el numero
de menores perceptores de la prestacion. En tercer lugar, manteniendo la prestacion
actual por hijo a cargo simulamos la implantacién de una prestaciéon universal
por hijo defendida por diversos analisis como herramienta clave para combatir la
pobreza infantil y que ha sido evaluada en distintos paises por autores como Levy
(2003), Matsaganis et al. (2006, 2007) y Levy et al. (2009, 2013). Esta prestacion es
similar a la que evaluaron Cant6 y Ayala (2014) y consiste en una transferencia anual
a las familias de 1.200 euros por menor (100€/mes), alrededor de la media de una
prestacion universal por hijo en los paises de la Unién Europea. Consideraremos
también una simulacion en la que esta prestacion se convierte en tributable y se suma
alabase imponible del IRPF, reduciendo su coste presupuestario por el aumento de la
recaudacion del impuesto.
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Grafico 5. Perceptores (nimero de hogares y personas) y gasto anual potencial
de cada politica (millones de euros), 2017
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Fuente: elaboracion propia a partir de EUROMOD H 1.0+.

Paravalorar la eficacia de las distintas politicas o reformas de politicas, mediremos los
cambios que implicarian en la pobreza infantil por tipologias familiares utilizando
la metodologia de mediciéon de la pobreza de la Union Europea: el porcentaje de
menores cuyos hogares tienen un nivel de ingresos inferior a un umbral de pobrezay
otro indicador que mide la intensidad de esa pobreza.

El umbral de la pobreza se define, siguiendo la metodologia de EUROSTAT, como
el 60% de la mediana de la renta disponible ajustada a la dimensién del hogar, lo
que en 2017 suponia unos 18.400 euros anuales para un hogar de dos adultos y dos
menores de 14 afos. La intensidad de la pobreza se obtiene midiendo la distancia
entre los ingresos de los pobres y el umbral de la pobreza, de manera que si todos los
menores pobres carecieran de ingresos, la intensidad de su pobreza seria maxima y
ese porcentaje alcanzaria el 100%.

En el grafico 5 presentamos los primeros resultados de todas estas simulaciones
de prestaciones, con la informacién del numero de perceptores y el gasto adicional
de cada politica. El simulador ajusta bien tanto el numero de beneficiarios de
la prestacion por hijo en 2017 como la recaudacion. Los beneficiarios reales de la
PHC, segun el INSS, son 1.590.000 hogares (tabla 3), y el simulador prevé que la
reciban practicamente 1.400.000 hogares. En cuanto a la estimacion del gasto en la
prestacion, el simulador también ajusta bastante bien pues, a pesar de la dificultad
de identificar correctamente a los perceptores de la prestacion por discapacidad a
partir de la Encuesta de Condiciones de Vida, estimamos que el gasto en la PHC seria
de unos 1.375 millones de euros, el gasto efectivo en 2017 fue de 1.470 millones de
euros. La medida que llega a mas beneficiarios entre la poblacién con menores es
obviamente la prestaciéon universal, ya que beneficiaria a mas de cinco millones de
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hogares, y, si fuera tributable, tendria un coste adicional de 8.000 millones de euros en
el presupuesto (9.773 millones menos 1.375 millones de gasto en la PHC actual).

¢Qué hemos mejorado en 2019?

Como explicamos en el grafico 6,1a reforma gubernamental de la PHC llevada a cabo
en 2019 ha supuesto un aumento de la cuantia de la prestacién de un 17% (de 24,2 a
28,4 euros mensuales por menor) para los hogares con ingresos bajos, y de un 100%
para aquellos con ingresos muy bajos (de 24,2 a 49 euros por menor), lo que eleva el
nimero de hogares perceptores en un 5% y el gasto en la prestacion en un 66%. Esta
politica es un paso en la buena direccion, pero su eficacia para reducir la pobreza
infantil es limitada ya que practicamente no ha disminuido el porcentaje de menores
que estan por debajo del umbral de la pobreza: de un 31,9 a un 31,8% después de la
reforma. Sin embargo, la reforma si reduce la intensidad de la pobreza de los menores,
aunque todavia poco: de un 38,1 a un 36,9%.

Grafico 6. Menores bajo el umbral de la pobreza y grado de intensidad de
la pobreza infantil antes y después de la reforma de la prestacion por hijo a
cargo de 2019

31,8 %

Bl Menores por
debajo del umbral
de la pobreza (%)

B Grado de
intensidad de la
pobreza infantil (%)

Prestacion por hijo a cargo Prestacion por hijo a cargo
antes de la reforma tras la reforma 2019

Nota: el umbral de la pobreza se define, siguiendo la metodologia de
EUROSTAT, como el 60% de la mediana de la renta disponible ajustada a
la dimension del hogar. Y la intensidad de la pobreza se obtiene midiendo

la distancia entre los ingresos de los pobres y el umbral de la pobreza, de
manera que si todos los menores pobres carecieran de ingresos, la intensidad
de su pobreza seria maxima y ese porcentaje alcanzaria el 100%.

Fuente: elaboracion propia a partir de EUROMOD H 1.0+.

¢Qué cambia siaumentamos la cuantia
olacoberturadelaPHC?

El incremento de la cuantia de la prestacion a niveles cercanos a los 100 euros
mensuales y hasta los 145 euros mensuales (PHC x4 y PHC x6) aumenta la eficacia de
la prestacion por hijo a cargo para reducir la intensidad de la pobreza, con un coste
presupuestario moderado (grafico 7). En concreto, la politica que multiplica por 6 la
cuantia de la prestacion es la que consigue reducir mads la intensidad de la pobreza: de
un 37 aun 26,4% (una reduccion de més de un 25%).
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En consecuencia, si nuestro principal objetivo es reducir la intensidad de la
pobreza, la politica mas eficiente en cuanto al coste y la eficacia seria la prestacion
condicionada por ingresos de unos 145 euros mensuales por hijo (PHC x6). Esta
politica tendria un coste presupuestario adicional de unos 2.800 millones de euros
y por cada mil millones de euros de gasto reduciria en 0,8 puntos el porcentaje de
menores pobres y un 2,6% la intensidad de su pobreza. Esta prestacion la recibirian
1,6 millones de hogares en los que viven 6,3 millones de personas.

Grafico 7. Menores bajo el umbral de la pobreza, grado de intensidad de la
pobreza infantil y su reduccion después de aplicar cada una de las politicas
(en %)
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B Reduccion de la intensidad de la pobreza (%)

Fuente: elaboracion propia a partir de EUROMOD H 1.0+.

Si nuestro objetivo es reducir el nimero de menores por debajo del umbral de
la pobreza, mas que la intensidad, la prestacion condicionada que multiplica la
cuantia por cuatro hasta alcanzar los 97 euros mensuales por menor, y amplia la
cobertura aumentando el valor de la condicion de ingresos de unos 12.740 a 20.000
euros, es la mas eficiente en cuanto al coste y la eficacia. Esta politica tendria un
coste presupuestario moderado, un incremento adicional del gasto actual de 3.200
millones de euros, pero sin duda que es la mas eficiente para reducir el nimero de
menores pobres: por cada mil millones de euros de gasto se reduciria en 1,3 puntos el
porcentaje de menores pobres y un 1% la intensidad de su pobreza. Esta prestacion la
recibirian 2,5 millones de hogares en los que viven 9,5 millones de personas.
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Grafico 8. Reduccion porcentual del nimero de menores bajo el umbral
de la pobreza por tipos de hogar tras implantar cada una de las politicas
(respecto de la situacion actual), 2017
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Fuente: elaboracion propia a partir de EUROMOD H 1.0+.

Cada una de estas politicas no afectarfa a todos los menores por igual, pues
dependiendo de su disefio mejorarian la incidencia o la intensidad de la pobreza de
los menores en distintos tipos de hogar y edades diferentes.

Nuestros resultados confirman que una politica que aumente la cuantia y no tanto la
cobertura (como la PHC x6) reduciria mas la incidencia de la pobreza en los menores
que viven en hogares monoparentales y en familias numerosas. Por el contrario, las
politicas que aumentan la cobertura ademds de aumentar la cuantia reducirian mas
la pobreza de menores en hogares con dos o varios adultos y uno o dos menores
(grafico 8). Si nos fijamos en la intensidad de la pobreza, una politica que aumente
la cuantia (PHC x6) favorece sobre todo a las familias numerosas (hogares con dos
adultos y 3 o mas menores) y a los hogares con dos adultos y 1 o 2 menores, y menos
a los hogares monoparentales o con mas de dos adultos (grafico 9). En cambio, las
politicas que aumentan la cobertura reducen principalmente la intensidad de la
pobreza en las familias numerosas y los hogares monoparentales.

Grafico 9. Reduccidon porcentual de la intensidad de la pobreza por tipos
de hogar tras implantar cada una de las politicas (respecto de la situacion

actual), 2017
PHC PHC +
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Fuente: elaboracion propia a partir de EUROMOD H 1.0+.
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Grafico 10. Reduccion porcentual del nimero de menores bajo el umbral de
la pobreza por edad tras implantar cada una de las politicas (respecto de la
situacion actual), 2017
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Fuente: elaboracion propia a partir de EUROMOD H 1.0+.

Grafico 11. Reduccion porcentual de la intensidad de la pobreza por edad tras
implantar cada una de las politicas (respecto de la situacion actual), 2017
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Fuente: elaboracion propia a partir de EUROMOD H 1.0+.

Finalmente, en cuanto a la edad de los menores, nuestros resultados apuntan a
que una politica que aumente la cuantia y no tanto la cobertura (como la PHC x6)
reduciria la pobreza de los menores de todas las edades practicamente por igual (un
6-7%). Por el contrario, las politicas que aumentan la cobertura ademds de aumentar
la cuantia reducirian mas el porcentaje de menores mayores de 6 aflos que estan por
debajo del umbral de la pobreza. Si nos fijamos en la intensidad de la pobreza, una
politica que aumente la cuantia (PHC x6) favorece sobre todo a los menores de 12
afios, mientras que las politicas que aumentan la cobertura consiguen reducir mas la
intensidad de los de menor edad (0-3) y, progresivamente, menos la que sufren otros
menores de mayor edad.
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3.3. ¢Qué cambia si convertimos la prestacion en universal?

A medida que aumentamos el numero de perceptores de la prestacion por hijo
se incrementa el coste de cada reforma, por ello las politicas universales son
significativamente mas costosas que el resto. En cualquier caso, para valorar
ajustadamente los costes de implantacién de cada una de ellas habria que calcular
también los potenciales costes de control y administracion, junto con la dimension
potencial del fraude al declarar los ingresos y una estimaciéon del mayor o menor
acceso por las dificultades practicas para solicitarlas.

A grandes rasgos, como podemos apreciar en el grafico 5, la politica mas cara es la
prestacion universal de 100 euros mensuales que recibirian todos los hogares con
hijos menores de edad, 5,3 millones de hogares, y que supondria un gasto adicional
de unos 9.500 millones de euros al de la PHC actual (1.750 millones de euros). Si
esta prestacion universal tributase en el IRPF, su coste seria algo menor, unos 8.000
millones de euros. Ambas politicas universales se muestran como las mas adecuadas
si, ademas de reducir la pobreza infantil y su intensidad, se pretende compensar a
todas las familias por el coste de la crianza de los hijos, lo cual, a medio plazo, podria
redundar en un aumento generalizado de la fecundidad.
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Conclusiones

1. Espafa es uno de los paises de la Uniéon Europea con tasas de riesgo de pobreza
infantil mas altas. En 2017 uno de cada tres menores de edad estaba en riesgo de
pobreza, lo que sitiia a nuestro pais entre los mas afectados por este problema,
que son Italia, Hungria, Lituania Grecia, Bulgaria y Rumania. El aumento de
la pobreza infantil durante la Gran Recesion esta ligado a la carencia de una
red estable y potente de politicas publicas de garantia de rentas que permitan
mantener unos niveles minimos de ingresos cuando se producen grandes
caidas de rentas como consecuencia del dramético aumento del desempleo y de
la precariedad laboral durante un largo periodo de tiempo.

2. Existe una clara relacidn positiva entre el nivel de riesgo de pobreza infantil y el
esfuerzo econdémico publico de cada pais en prestaciones familiares. La mayor
parte de los paises con altos niveles de pobreza infantil de la Unién Europea
son también los que realizan un menor esfuerzo presupuestario en estas
transferencias. El nivel de gasto en politicas familiares de Espaiia estd lejos de
la media europea y es menos de la mitad del gasto que dedican los paises con
menores tasas de riesgo de pobreza infantil. Parece claro que las prestaciones
por hijo en Espana son muy bajas, a pesar de que en 2019 se ha llevado a cabo
una reforma de la PHC que aumenta su cuantia para todos los perceptores y
doblala de aquellos hogares con menores en pobreza severa.

3. El disefio concreto de las politicas que promueven la mejor redistribuciéon de
ingresos por tipologias familiares y mantienen las tasas de pobreza infantil en
niveles bajos es distinto segun los paises y los modelos de estados del bienestar,
aunque encontramos muchas coincidencias en algunos aspectos clave. De los
28 paises que componen la UE, 17 cuentan con prestaciones universales por
hijo consistentes en transferencias periédicas por menor de edad de diversas
cuantias, que normalmente dependen de la edad o de la composicion del hogar.
Doce deelloslas complementan con deducciones fiscales en el impuesto sobre la
renta personal. Esto es aun mas comun en aquellos que solo tienen prestaciones
especificas para la infancia, cuyo objetivo es complementar las rentas de las
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familias con hijos que no reciben la prestacion por hijo porque su nivel de renta
supera el umbral de ingresos.

4. Si bien no es facil trazar un cuadro preciso de qué instrumentos de politica
publica son los que consiguen ser los mas virtuosos para reducir la pobreza y
la desigualdad, los estudios mas recientes concluyen que las ayudas por hijo
condicionadas por bajos ingresos son mas efectivas para reducir la pobreza
infantil que las universales, sobre todo si su cuantia es alta y el umbral de
ingresos, medio-alto. Es importante sefialar que estas medidas tienen otras
desventajas relevantes,como una mayor complejidad en la puesta en marcha por
parte de la Administracidn, costes de control, sobre todo, para reducir el fraude
en determinados colectivos con prevalencia de ingresos del empleo por cuenta
propia o del capital, en los que la declaracion de ingresos a la Administracion se
diferencie mas de los ingresos reales del hogar.

5. Tanto en Alemania como en Reino Unido las prestaciones universales por hijo
se gestionan a partir de una solicitud de los interesados a través de entidades
relacionadas con el sistema de Seguridad Social, como el INSS espaiiol. En la
implantaciéon del cheque bebé en Espania, la colaboracion entre el INSS y la
Agencia Tributaria como entidad pagadora ya posibilito el pago de la prestacion
unica por nacimiento a mas de 400.000 familias. La implantaciéon de una
prestacion universal podria ser gestionada de forma andloga.

6. Durante el periodo de crecimiento econémico previo ala crisis,las comunidades
autéonomas desarrollaron un importante nimero de prestaciones por hijo
condicionadas por ingresos, adicionales a la PHC, que llegaron a tener un
importante nimero de perceptores en comunidades como Cataluna, Asturias o
Cantabria. Sin embargo, el inicio de la crisis en 2008 obligo a recortar o eliminar
la mayoria de ellas. Actualmente, ocho de las comunidades auténomas tienen
prestaciones monetarias por hijo paralelas a las estatales. Estas ayudas van
dirigidas a las familias numerosas o a partos o adopciones multiples, y en su
mayoria estan condicionadas a los ingresos familiares.

7. En un ejercicio de simulacidn de politicas a partir de una herramienta que nos
permite realizar la comparacién de los resultados de nuestras reformas con los
del actual sistema, teniendo en cuenta las interacciones de esa politica especifica
con el resto de las prestaciones y el impuesto directo sobre la renta que estd en
vigor, concluimos que si nuestro principal objetivo es reducir la intensidad
de la pobreza, la politica mas eficiente en cuanto al coste y la eficacia seria la
prestacion condicionada por ingresos de unos 145 euros mensuales por hijo
(PHC x6). Si nuestro objetivo es reducir el nimero de menores por debajo del
umbral de la pobreza, mas que la intensidad, la prestacion condicionada que
multiplica la cuantia por cuatro hasta alcanzar los 97 euros mensuales por
menor, y amplia la cobertura aumentando el valor de la condicién de ingresos
de unos 12.740 a 20.000 euros, es la mds eficiente en cuanto al coste y la eficacia.

8. La implementacién de estas reformas tendria diferente impacto sobre la
incidencia yla intensidad de la pobreza de los menores, independientemente de
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la edad y del tipo de hogar en que viven. Una politica que aumente la cuantia y
no tanto la cobertura reduciria maés la incidencia de la pobreza en los menores
que viven en hogares monoparentales y en familias numerosas, mientras que
las politicas que anaden aumentos a la cobertura reducirian mas la pobreza de
los menores en hogares con dos o varios adultos y uno o dos hijos. En cuanto
a la intensidad, las politicas que aumentan la cuantia favorecen mas a las
familias numerosas y los hogares con dos adultos y uno o dos menores, y menos
a los hogares monoparentales o con mas de dos adultos, mientras que las que
aumentan la cobertura reducen mds la intensidad de las familias numerosas y
de los hogares monoparentales.

9. Nuestros resultados apuntan a que la reforma de la PHC de 2019 es solo un
pequeiio paso, aun insuficiente, para reducir la incidencia y la intensidad de la
pobreza de las familias con hijos, ya que reduce solo ligeramente el riesgo de
pobreza infantil y adulta, y la desigualdad de rentas entre la poblacién que vive
en hogares con menores.

10.No es una sorpresa comprobar que las politicas universales, tanto la no
tributable como la que tributaria en el impuesto sobre la renta, son muy
eficaces en la reduccion del riesgo de pobreza infantil, pero son mas costosas en
términos presupuestarios. Estas politicas tienen la ventaja de su simplicidad en
la puesta en marcha por parte de la Administracién y menores costes de control,
ademas de una mayor capacidad para conseguir que las ayudas efectivamente
lleguen a sus potenciales perceptores. Asimismo, son mas adecuadas si, ademas
de reducir la pobreza infantil y su intensidad, se pretende compensar a todas
las familias por el coste de la crianza de los hijos, lo cual, a medio plazo, podria
redundar en un aumento generalizado de la fecundidad.
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