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Introduccion
y marco general

Desde el comienzo de la crisis econémica el nivel de desigualdad de la sociedad
espanola ha crecido de forma sustancial. Los datos proporcionados por la Encuesta
de Condiciones de Vida (ECV-INE) muestran esta clara tendencia, aunque
comenzd a cambiar en 2015 con algunos signos de recuperacion.

El papel que desempena el sector publico en la correccién de la desigualdad es
esencial. La redistribucion se produce tanto por el sistema de impuestos como por
el gasto publico, destacando la politica de prestaciones monetarias para ayudar a
las personas mas necesitadas.

Este informe se centra en el analisis de los efectos distributivos de dichas
prestaciones, que pueden clasificarse en nueve grandes epigrafes: desempleo,
jubilacion, supervivencia (incluyendo viudedad y orfandad), enfermedad,
discapacidad, familia, exclusién social (fundamentalmente, rentas minimas de
insercién), educacién y vivienda.

En la correccién de la desigualdad son también importantes los ingresos necesarios
para financiar las prestaciones, especialmente el impuesto sobre la renta y las
cotizaciones sociales del trabajador que, aun reduciendo la renta disponible de los
hogares, producen también efectos redistributivos. El segundo apartado de este
informe se dedica a estudiar la evolucion del volumen de impuestos y transferencias
publicas en Espana, asi como su efecto distributivo, utilizando la informacion
disponible en la Encuesta de Condiciones de Vida. Se parte de la situacion existente
en 2007, antes del comienzo de la crisis econdmica, para analizar como el sector
publico ha reducido los niveles de desigualdad derivados del mercado. El estudio
alcanza hasta el afo 2016, dltimo con informacion disponible.



El siguiente apartado compara el sistema de impuestos y prestaciones espaiiol
con el del resto de los paises de la Unién Europea (en adelante, UE-28). Para
llevar a cabo esta labor se utiliza EUROMOD!, un modelo de microsimulacion de
impuestos y transferencias para la Unién Europea, mediante el cual se estima el
volumen de ingresos y gastos derivados de las politicas publicas desarrolladas por
los 28 paises europeos en 2018 y se comparan los resultados.

Esta comparacion permitird identificar diferentes patrones en el comportamiento
de los paises europeos y situar en este entorno el sistema espaiol. También se
compara el efecto redistributivo de las politicas de impuestos y prestaciones a nivel
europeo, lo que permite conocer la efectividad de las principales politicas espafolas
en la reduccion de la desigualdad.

Finalmente, el cuarto apartado de este informe pretende aportar ideas para el
desarrollo de politicas publicas alternativas que puedan tener un mayor efecto
sobre la disminucién de la desigualdad. Se utiliza el modelo EUROMOD para
simular estas nuevas politicas, teniendo en cuenta experiencias previas llevadas a
cabo en otros paises europeos. El sistema espafiol podria corregir en mayor medida
que en la actualidad la desigualdad de las rentas de mercado si se modificaran
algunos aspectos de las prestaciones por exclusion social, asi como las cotizaciones
sociales de los trabajadores.

1. Los resultados presentados aqui estan basados en EUROMOD versiéon H1.0+. EUROMOD se mantiene, de-
sarrolla y gestiona por el Institute for Social Research (ISER) de la Universidad de Essex, en colaboracién con
equipos nacionales de los estados miembros de la UE. Estamos en deuda con toda la gente que ha contribuido
al desarrollo de EUROMOD (eliminar). El proceso de desarrollo y acutalizaciéon (corregir) de EUROMOD esta
financieramente apoyado por el European Union Programme for Empleyment and Social Innovation ‘Easi’
(2014-2020). Los resultados y su interpretacion son responsabilidad de sus autores.



El sistema de impuestos
y prestaciones y la
desigualdad en Espana

En el presente apartado se analiza la evolucion de la desigualdad en los hogares
espafioles entre los anos 2007 y 2016, teniendo en cuenta el efecto producido por la
politica de impuestos y prestaciones monetarias publicas.

La eleccion de este periodo se basa en dos motivos. Uno es la fuente de datos
utilizada, la Encuesta de Condiciones de Vida (encuesta EU-SILC para Espana),
que utiliza la misma metodologia para estos diez afos, permitiendo comparar los
resultados obtenidos. Y dos, porque engloba todo el periodo de recesiéon econémica
y también los primeros afios de recuperacién. El analisis comienza en 2007, en un
momento en que la economia espafola estaba todavia en fase de crecimiento, con
una tasa de desempleo situada alrededor del 8%, superavit presupuestario y un
nivel de deuda publica inferior al 40%.

En 2008 comienzan a advertirse los efectos de la crisis economica, que empeoran
la situacion de los hogares espafoles hasta 2013, y a partir de este afio se inicia un
lento proceso de recuperacion. El analisis finaliza en 2016, ultimo ano para el que
se dispone de informacion®.

2.1. Andlisis de gastos e ingresos

En primer lugar, es necesario preguntarse por la variaciéon en la cuantia de los
ingresos y las prestaciones monetarias respecto al PIB durante el periodo analizado
y cdmo estas magnitudes han afectado a la renta disponible de los hogares espaiioles.

Como se observa en la grafico 1, se parte de la renta de mercado de los hogares,
que incluye las rentas del trabajo, del capital, de actividades econémicas y otras
(rentas de los menores de edad y las transferencias recibidas de otros hogares). Las

2. Los valores de ingresos contenidos en la Encuesta de Condiciones de Vida se refieren al afio anterior a la
realizacion de cada encuesta. Aunque utilizamos las encuestas de los aflos 2008-2017, los resultados se refieren
al periodo 2007-2016.



prestaciones monetarias percibidas del sector publico se afiaden a esta renta de
mercado para formar la renta bruta. A partir de esta tltima variable, se descuentan
los impuestos directos pagados por los hogares para obtener la renta disponible.

llustraciéon 1. Renta de Mercado, Renta Bruta y Renta Disponible de los hogares.

Rentas del Prestaciones
trabajo monetarias
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En el grafico 1 se presentan los principales datos de la evolucién temporal de
estas variables en relacion con el PIB. La renta de mercado comenzé superando
el 43% del PIB desde 2007 hasta 2009, pero redujo su participacion hasta alcanzar
el 40% en 2012. A partir de 2013 se estabilizO en torno al 39-40%. Es decir, su
participacion en el PIB se ha reducido de manera significativa desde el comienzo
de la crisis, sin mostrar signos de recuperacion.

Gréfico 1. Renta de mercado, Renta bruta y Renta disponible de los hogares (% PIB)
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Fuente: elaboracidn propia a partir de los datos de la Encuesta de Condiciones de Vida.
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Las prestaciones monetarias percibidas por los hogares hacen que la renta bruta
aumente significativamente respecto a la renta de mercado, superando en todo
el periodo el 53% del PIB. El valor mas alto se alcanzé en 2009 (56,6%) y ha
disminuido hasta el final de la serie, situdandose en el 54,1%. En otras palabras,
gracias a las prestaciones monetarias, los hogares cuentan con unos ingresos
mayores que los derivados del mercado, pero su proporciéon respecto al PIB
también disminuye con el paso del tiempo.

El impuesto sobre la renta pagado por los hogares y las cotizaciones sociales de los
trabajadores reducen la renta bruta, obteniéndose la renta disponible. Esta renta,
que indica la verdadera capacidad econémica final de los hogares, se sitia entre la
renta de mercado y la renta bruta durante todos los afios analizados. Es decir, las
prestaciones sociales recibidas por los hogares son mayores que el impuesto sobre
la renta y las cotizaciones satisfechas para todo el periodo. La evolucién de la renta
disponible sigue una pauta similar a la renta bruta, con un punto maximo en 2009
(48,2%) y un retroceso paulatino hasta 2015 (45,5%). La distancia entre la renta de
mercado y la renta disponible indica el efecto total sobre los hogares del conjunto
de prestaciones, impuestos y cotizaciones. Esta distancia se mantiene siempre
positiva: la serie comienza con un 2%, aumenta progresivamente hasta 2013 (7,2%)
y se reduce ligeramente hasta el final de la serie (5,8%). Esta evoluciéon temporal
indica que las prestaciones publicas fueron mas elevadas en los peores afios de la
recesion, justo cuando eran mas necesarias.

En el Grafico 2 se desglosa la cuantia de las principales prestaciones e impuestos,
para conocer la importancia relativa de cada partida.

Gréfico 2. Prestaciones recibidas e impuestos pagados por los hogares (% PIB)
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Fuente: elaboracidn propia a partir de los datos de la Encuesta de Condiciones de Vida.

Las prestaciones mds importantes para los hogares son las de jubilacion y
supervivencia, que se sitian por encima del 10% del PIB durante los ultimos afios.



Su evolucién temporal muestra grandes diferencias, desde el 7,1% en 2007 hasta
el 11% en 2014. Durante los dos ultimos anos, aunque su importe total ha seguido
ascendiendo, se observa una ligera disminucién del porcentaje respecto al PIB
debido al crecimiento econémico reciente.

Las prestaciones por desempleo, como cabria esperar, tienen una evolucion contraria
a la del ciclo econdmico: crecen en las recesiones y disminuyen en las expansiones.
Su importe asciende progresivamente hasta 2012, en que alcanza el 3,3% del PIB, y
desciende a partir del afo siguiente hasta 2016, situandose en el 1,6%.

El resto de las prestaciones incluye diferentes tipos de ayuda monetaria recibida
por los hogares: enfermedad, discapacidad, familia, exclusion social, educacién y
vivienda. Pese a la variedad y relevancia social de estas politicas, su importe apenas
alcanza el 2% del PIB en la serie historica. Su evolucion respecto al PIB es positiva
hasta 2012, disminuyendo ligeramente a partir de entonces.

Todas las prestaciones analizadas también pueden dividirse en funcion de su caracter
contributivo o no contributivo. El sistema espafol se encuadra dentro del modelo
continental o profesional, en el que predominan las prestaciones contributivas
(Barr y Diamond, 2006). De los mas de 160.000 millones de euros que destind
el sistema espafiol a prestaciones durante 2015, mas del 86% (138.000 millones de
euros) correspondio a la parte contributiva, mientras que la parte no contributiva,
representada fundamentalmente por pensiones de jubilacion y subsidios por
desempleo, no llego al 14% del total (22.000 millones de euros).

Por dltimo, el impuesto sobre la renta y las cotizaciones sociales suponen una
reduccién de la capacidad econdémica de los hogares. Su evoluciéon ha sido mucho
mas estable que la de las prestaciones monetarias, situandose entre el 8,2% y el
9,2% del PIB. El mayor valor se alcanza en 2014, pero a partir de este afio comienza
una disminucién llamativa coincidiendo con la tltima reforma del IRPE

2.2. Los efectos redistributivos del sistema

v
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de mercado y descontando el efecto redistributivo generado por cada una de las
politicas de transferencias e impuestos llevadas a cabo por el sector publico. De
esta manera, se finaliza con el indice de Gini correspondiente a la renta disponible.

La renta de mercado percibida por los hogares en Espana parte de un indice de
Gini de 0,456 en 2007. Sin embargo, el nivel de desigualdad fue creciendo con el
paso del tiempo hasta alcanzar el 0,533 en 2014. Durante los dos dltimos afios se
reduce ligeramente hasta el 0,523, pero sigue estando muy por encima del nivel
inicial. Por lo tanto, la distribucién de renta generada por el mercado es mucho
mas desigual en la actualidad que antes de comenzar la tltima recesion.

Gréafico 3. indices de Gini y efecto redistributivo de las prestaciones e impuestos.
(En el grafico falta concretar qué indices son de la renta de mercado (superiores) y
qué indices representan la renta disponible de los hogares (inferiores)).
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Fuente: elaboracidn propia a partir de datos de la Encuesta de Condiciones de Vida.

El conjunto de prestaciones, impuestos y cotizaciones reducen la desigualdad
durante todo el periodo, dejando la renta disponible de los hogares con indices de
Gini mucho menores que los derivados de la renta de mercado. La evolucion de
estos indices permite apreciar un aumento de la desigualdad hasta 2013, cuando
alcanza un maximo de 0,347. A partir de este momento, con la recuperacion
economica, desciende hasta 0,341, pero sigue sin llegar a los niveles anteriores a la
crisis. También merece ser destacado que la serie de renta disponible es mucho mas
plana que la renta de mercado, reflejando el cardcter contraciclico del sistema de
transferencias e impuestos. En cuanto al efecto de las diferentes partidas, conviene
resaltar que las prestaciones por jubilacion y supervivencia son las que mas reducen
la desigualdad inicial. Ademas, su efecto es mayor conforme se avanza en la serie
historica, reduciendo el indice de Gini en 10,5 puntos porcentuales en 2016.



Las prestaciones por desempleo también reducen la desigualdad durante todo el
periodo, aunque su mayor efecto se percibe en los peores momentos de la recesion:
entre 2010y 2013.

El resto de las prestaciones monetarias sigue el mismo patréon ascendente que las
prestaciones por jubilacién y supervivencia, aunque con un efecto mucho mas
limitado sobre la desigualdad. En este caso, la reducciéon mas importante de la
desigualdad se produce en 2015.

Si dividimos todas estas prestaciones en contributivas y no contributivas, se puede
afirmar que las primeras tienen un efecto mucho mayor en la reducciéon de la
desigualdad, debido principalmente a su mayor alcance y cuantia. En 2015, las
prestaciones contributivas redujeron la desigualdad en 11,6 puntos porcentuales,
mientras que las no contributivas la disminuyeron 3,5 puntos. Sin embargo, no
puede menospreciarse el impacto de las prestaciones no contributivas. Estas
ultimas son mas eficientes en relacion con la reduccién de la desigualdad, ya
que con menos del 14% del importe total se consigue mas del 23% del efecto
redistributivo de las prestaciones.

Los impuestos y las cotizaciones sociales también reducen la desigualdad entre 3 y
4 puntos porcentuales durante todo el periodo. Su efecto fue creciendo hasta 2014,
manteniéndose practicamente constante a partir del afo siguiente. Por ultimo,
la evolucién de la desigualdad de la renta disponible también puede analizarse
comparando la situacion de los hogares con mayor renta con los que estan en una
situacion mas desfavorable, a través de los indices S80/520 y S90/S10. En el grafico 4
se aprecia como ambos indices aumentaron de forma significativa hasta el afio 2014 y
en los tltimos dos anos se produjo una ligera disminucion.

En cualquier caso, merece la pena destacar que los niveles de desigualdad de los
ultimos afos son mucho mayores que los existentes antes de comenzar la crisis
econémica, independientemente del indicador utilizado. Por ejemplo, en el afio
2014 la renta disponible media del 10% mas rico de la poblacion era catorce veces
mayor que la que correspondia al 10% mads pobre. En otras palabras, la crisis
aumento la desigualdad y dain6 en mayor medida a los hogares mas desfavorecidos.
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Gréfico 4. indices S80/S20 y $90/S10 de la Renta disponible.

14,14

13,561

12,86

6,87

558 5,85 6,15 6,27 6,46 6,29 6,81 6,59 6,59
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
S80/S20 S90/S10

Fuente: elaboracidn propia a partir de datos de la Encuesta de Condiciones de Vida.



Analisis comparativo
en la Union Europea

Una vez analizada la evolucidn de la situacion espaiiola durante los dltimos afios,
en este apartado se compara la situacion actual de Espana con el resto de los paises
europeos. Para llevar a cabo esta comparacion se utiliza EUROMOD, que presenta
varias ventajas sobre la Encuesta de Condiciones de Vida de la Unién Europea
(EU-SILC)>.

3.1. Andlisis de gastos e ingresos

El volumen del gasto total sobre el PIB en prestaciones monetarias pone de
manifiesto el esfuerzo que realiza cada pais en implementar un sistema de
transferencias sociales que consiga corregir las situaciones de desigualdad. Uno de
los factores determinantes del poder redistributivo de los sistemas de prestaciones
es el volumen del gasto. Un sistema con un gasto elevado levemente progresivo
tendra un mayor impacto redistributivo que otro mas progresivo pero con menor
nivel de gasto (Gimeno, 2004; Canto, 2013).

Como puede comprobarse en el grafico 5, la posicion de Espaiia en el ranking
de paises de la UE en 2018 segun el volumen de gasto total sobre el PIB en
prestaciones monetarias era superior a la media, ocupando el decimotercer lugar.

3. En primer lugar, permite estimar el efecto de las prestaciones y los impuestos existentes en todos los paises
de la Unién en 2018, avanzando dos afios respecto de los datos oficiales. En segundo lugar, consigue estimar de
forma mds precisa algunas prestaciones, cuyos resultados estan infrarrepresentados en las encuestas. En tercer
lugar, permite distinguir qué parte de los impuestos pagados por los hogares corresponde al impuesto sobre
la renta o a las cotizaciones sociales. Por ultimo, puede utilizarse para simular nuevas politicas de impuestos
y prestaciones con el objetivo de conocer su recaudacion potencial y sus posibles efectos sobre la desigualdad.
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Gréfico 5. Gasto total en prestaciones monetarias en 2018 (% PIB)
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Fuente: elaboracién propia a partir de datos de EUROMOD.

Ademas de estudiar el volumen total de gasto que cada pais destina a los sistemas de
prestaciones, es interesante determinar a qué tipo de politica se dirige este gasto. Los
nueve tipos que se identifican en este estudio corresponden a las distintas funciones
sociales establecidas segtin la metodologia SEEPROS:* desempleo, jubilacion, super-
vivencia, enfermedad, discapacidad, familia, exclusion social, educacién y vivienda.

Otro aspecto importante que se debe tener en cuenta cuando se hace una
comparacién internacional es la posibilidad de que existan modelos o patrones
de comportamiento dentro del conjunto de paises analizados. Para establecer
tipologias segun las caracteristicas del gasto en prestaciones cabe remitirse a las
clasificaciones existentes sobre modelos de estados del bienestar. La clasificacion
mas utilizada es la propuesta por Esping-Andersen (1990), en la que se distingue
entre el modelo liberal, conservador y socialdemoécrata, segun el grado de
desmercantilizacion de los servicios sociales. Sin embargo, en esta clasificacién no
se incluyen los estados del bienestar de los paises mediterraneos (Portugal, Espana,
Grecia o Italia). Existen algunas clasificaciones que amplian el nimero de modelos
y otras en las que se incorporan nuevas variables para delimitarlos.®

4. Reglamento (CE) n.° 458/2007 sobre el Sistema Europeo de Estadisiticas Integradas de Proteccién Social
(SEEPROS).

5. Por ejemplo, Ferrera (1996) lleva a cabo una nueva clasificacion en la que se incluye el modelo meridional
o mediterrdneo, manteniendo la existencia del modelo anglosajon (liberal), el modelo de Bismarck (conserva-
dor) y el modelo de Beveridge (socialdemdcrata). El propio Ferrera (1993) cred otra clasificacién utilizando
como variable clave la forma en la que se financia el estado del bienestar, para poder asi identificar el nivel de
cobertura de los beneficiarios dentro del mismo. En este modelo se describen dos grandes grupos de paises: el
ocupacional (occupational welfare state) y el universalista (universalist welfare state). Mientras que en el ocu-
pacional el derecho a recibir prestaciones estd estrechamente relacionado con el trabajo y las contribuciones al
sistema a través de él, en el universalista recae en la necesidad del beneficiario, sin ser relevante cuanto tiempo
o de qué manera se haya contribuido. En este ultimo modelo las prestaciones se financian a través del sistema
tributario en general.
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Con el objetivo de establecer distintos patrones de comportamiento entre los
diferentes paises de la UE, nos basamos en la clasificacion de Ferrera (1993)
para distinguir dos tipos de prestaciones (Gimeno, 2004). Por una parte, las
prestaciones de sustitucion de renta: desempleo, jubilacién, supervivencia,
enfermedad y discapacidad. Se considera que este tipo de prestaciones tienen
como objetivo cubrir las situaciones en las que se deja de percibir una renta,
generalmente del trabajo. Incluso en el caso de prestaciones de enfermedad y
discapacidad se tienen en cuenta las prestaciones recibidas por no poder acceder a
un empleo (occupational welfare state).

Por otra parte, las prestaciones de garantia de minimos, también llamadas
asistenciales: familia, exclusion social, educacién y vivienda. Estas ultimas tienen
como objetivo garantizar las condiciones de vida de personas y familias que
carecen de recursos (universalist welfare state).

La clasificacion realizada en el grafico 6 se basa en la distribucion que cada pais
hace del gasto en los dos tipos de prestaciones identificados en el parrafo anterior.
Se reconocen claramente cinco modelos o patrones de comportamiento, cuatro de
los que coinciden con los identificados en la literatura, y se afade el caso de los
paises de Europa del Este.

En los extremos se encuentran los paises nérdicos, que se caracterizan por tener
un volumen de gasto elevado en los dos tipos de prestaciones, y los paises del
este, en los que el volumen es menor al de la media de la UE para ambos tipos
de prestaciones. Por otro lado, los paises mediterraneos y los continentales tienen
un comportamiento similar (por encima de la media) en lo que respecta a las
prestaciones de sustitucion de rentas, pero en las asistenciales muestran notorias
divergencias. No obstante, los paises continentales se sitian aproximadamente
en la media de gasto de la UE, mientras que los mediterraneos estan claramente
por debajo. Por dltimo, esta el caso de los paises anglosajones, que destinan
proporcionalmente un mayor gasto a las prestaciones asistenciales que a las de
garantia de sustitucion de rentas.



Grafico 6. Distribucion del gasto segun tipo de prestaciones en 2018. Desviacién
respecto a la media de la UE-28
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Fuente: elaboracién propia a partir de datos de EUROMOD.

En el grafico 7 se analiza por separado el nivel de gasto espafiol en cada uno de
los nueve tipos de politicas de prestaciones y se compara con la media europea,
mientras que la tabla 1 incluye los datos de los 28 paises de la Unién Europea. Las
partidas mas destacadas en Espafia son el gasto en prestaciones de supervivencia y
de desempleo. Se trata de politicas a las que nuestro pais destina proporcionalmente
mads recursos que la media de paises europeos, ocupando el segundo y el quinto
lugar, respectivamente. El gasto en prestaciones por discapacidad, jubilaciéon y
enfermedad es equiparable a la media europea, pero el destinado a prestaciones
de garantia de minimos (vivienda, educacién, exclusion social y familia) es muy
inferior al de la media, ocupando en el caso de las prestaciones familiares el Gltimo
lugar.

En definitiva, se pone de manifiesto la baja inversion en prestaciones de garantia
de minimos que realiza Espaia en comparacion con el resto de los paises de la UE.
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Grafico 7. Gasto en prestaciones
respecto a la media de la UE-28
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Fuente: elaboracién propia a partir de datos de EUROMOD.
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27 %

Las prestaciones monetarias de los paises europeos se financian fundamentalmente
a través de impuestos y cotizaciones sociales. Un sistema fiscal con una capacidad
recaudadora elevada facilita y hace mas sostenible la financiacion del sistema de
transferencias sociales.

Los ingresos por IRPF y cotizaciones sociales de los trabajadores en Espaiia son
bajos comparados con la media europea, pues no llegan al 9% del PIB. Unicamente
Chipre, Irlanda, Luxemburgo, Estonia y Lituania se situan por debajo de Espaia.
En el otro extremo, Dinamarca es el pais que cuenta con unos ingresos mds
elevados, con una recaudacion cercana al 27% del PIB.

En lo que se refiere al peso de los ingresos contemplados, se observa que de media
en la UE los ingresos por el impuesto sobre la renta tienen un mayor peso, una
tendencia que sigue Espana.

En contraposicion, se detecta que en algunos paises del este europeo la tendencia
es la opuesta, ya que los ingresos por cotizaciones sociales tienen un mayor peso
que el del impuesto sobre la renta.

Grafico 8. Ingresos por impuesto sobre la renta y cotizaciones sociales en 2018 (%PIB)
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Fuente: elaboracién propia a partir de datos de EUROMOD.

Para establecer modelos de paises segun los ingresos publicos utilizamos la
distribucién de los mismos entre impuestos sobre la renta (IRPF en Espaiia)
y cotizaciones sociales. Como se aprecia en el grafico 9, vuelven a mantenerse
los mismos patrones de comportamiento para los modelos anteriormente
identificados, salvo el modelo anglosajon.
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Recaudacion por cotizaciones sociales

En los extremos se encuentran los paises continentales, que cuentan con un
volumen de ingresos superior a la media de la UE en ambos tipos de ingresos, y los
paises mediterraneos, con ingresos en ambos casos inferiores a la media, salvo en el
caso italiano. Por otro lado, los ingresos por el impuesto sobre la renta en los paises
nordicos son superiores a la media, pero los procedentes de cotizaciones sociales
estan por debajo, mientras que en los paises del este se produce el caso contrario.

Grafico 9. Distribucion de los ingresos por impuesto sobre la renta y cotizaciones
sociales en 2018, desviacion respecto a la media de la UE-28
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Fuente: elaboracién propia a partir de datos de EUROMOD.

MODELOS DE ESTADOS DEL BIENESTAR
se caracterizan por un elevado gasto en prestaciones, tanto de sustitucion
de rentas como de minimos. Elevado impuesto sobre la renta y nivel medio de cotizaciones

bajos niveles de prestaciones, bajo impuesto sobre la renta y cotizaciones
sociales elevadas

prestaciones de sustitucion de rentas en la media, y por debajo de la
media las de garantia de minimos. Ingresos por debajo de la media

prestaciones en la media, impuestos y cotizaciones elevados

prestaciones de sustitucion de rentas bajas y elevadas prestaciones
de garantia de minimos




3.2. Los efectos redistributivos de los sistemas de
prestaciones e impuestos en la UE

El otro aspecto relevante que cabe analizar de los sistemas de impuestos y
prestaciones es su efecto redistributivo. Segun el grado de capacidad redistributiva
del sistema se conseguira en mayor o menor medida corregir situaciones de
desigualdad o exclusion social. En el grafico 10 se refleja la situaciéon de partida
en cuanto a la desigualdad, dada la distribucién de las rentas de mercado, y la
situacion final después de implementar el sistema de impuestos y prestaciones para
cada pais de la UE.

En primer lugar, hay que destacar que Espana parte de una situaciéon de gran
desigualdad en las rentas de mercado (Gini inicial), ya que estd muy por encima de la
media de la UE y ocupa el quinto lugar tras Grecia, Irlanda, Rumania y Portugal. Los
paises que tienen una situacién de partida mads igualitaria son Eslovaquia, Holanda,
Malta y Dinamarca.

Por lo que respecta a la capacidad redistributiva del sistema de impuestos y
prestaciones, Espafia también esta por debajo de la media europea, pues no ha
conseguido mejorar su situacion final en términos relativos. Asi pues, Espana
continua estando entre los paises con mds desigualdad: ocupa el cuarto lugar por
la cola, solo por delante de Bulgaria, Lituania y Letonia, una vez implementado el
sistema de impuestos y prestaciones.

Los sistemas mas redistributivos, que estan por encima de la media de la UE,
corresponden sobre todo a paises continentales (Bélgica, Austria, Luxemburgo,
Alemania y Francia) y a paises ndrdicos (Finlandia, Suecia y Dinamarca). Por
otro lado, entre los menos redistributivos destacan los paises del este. Los paises
mediterraneos presentan comportamientos distintos. Mientras que los sistemas
de Grecia, Portugal e Italia son mas redistributivos que la media europea, Espaia,
Croacia, Chipre y Malta estan por debajo.

En definitiva, se observa que los sistemas que tienen un mayor efecto redistributivo

consiguen revertir el patrén inicial de desigualdad que marca la distribucién del
mercado.
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Gréfico 10. indice de GINI antes y después de aplicar el sistema de impuestos y
prestaciones, ano 2018.
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Fuente: elaboracién propia a partir de datos de EUROMOD.

En el grafico 11 se observa que existen diferencias en funcién del tipo de
prestaciones a las que se haga referencia. En términos generales, las prestaciones
de sustituciéon de renta son las que mds contribuyen a la disminucién de la
desigualdad en todos los paises, mientras que las de garantia de minimos tienen
un efecto mucho menor. Esta diferencia es légica, debido a que el importe de las
primeras es muy superior.

En el caso de Espana, la diferencia entre ambos tipos de prestaciones es muy
acentuada. Mientras que el efecto de las prestaciones de sustitucion de renta esta
por encima de la media europea, las de garantia de minimos tienen un efecto
practicamente nulo en cuanto a la desigualdad, por lo que Espaiia ocupa la tltima
posicion de los paises europeos.

Esta misma situacién, con amplias diferencias, también se produce en otros
paises como Italia, Alemania o Bélgica. El caso contrario ocurre en paises como
Dinamarca o Chipre, donde las prestaciones de garantia de minimos tienen
una repercusion significativa en la mejora de la desigualdad. El caso extremo
seria el Reino Unido, que cuenta con una politica muy generosa de prestaciones
de garantia de minimos, que reduce la desigualdad en la misma medida que las
prestaciones de sustitucion de rentas.

La tabla 2 reproduce el efecto que tiene sobre la desigualdad cada una de las

politicas concretas de prestaciones en los 28 paises europeos, poniéndose de
manifiesto la gran diferencia existente entre ellos. Esta tabla, ademds del dato
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concreto, permite visualizar claramente la distancia a la que se encuentra Espana
respecto de la media.

Grafico 11. Disminucién del indice de GINI debido a prestaciones monetarias, afo 2018
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Fuente: elaboracién propia a partir de datos de EUROMOD.
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Respecto a los ingresos publicos analizados, en el conjunto de paises europeos
el impuesto sobre la renta tiene un efecto redistributivo muy superior al de las
cotizaciones sociales, salvo en dos casos particulares: Rumania y Croacia.

Justo por lo contrario merece destacarse el caso espafiol, ya que el efecto
redistributivo del IRPF es superior a la media europea, pero las cotizaciones
sociales tienen un efecto negativo en relacion con la redistribucién. En realidad,
las cotizaciones sociales de los trabajadores espaioles representan la tinica politica
europea, tanto de ingresos como de prestaciones monetarias, que genera un
aumento de la desigualdad de los hogares.

Grafico 12. Disminucion del indice de GINI debido al impuesto sobre la renta y
cotizaciones sociales, aino 2018

Impuesto sobre la renta Cotizaciones sociales
0,000 0,020 0,040 0,060 -0,005 0,005 0,015 0,025 0,035 0,045
Irlanda 0,068 Rumania
Bélgica Bélgica
Luxemburgo Croacia
Dinamarca Eslovenia
Holanda R. Unido
Portugal Irlanda
Italia R. Checa
Alemania Finlandia
Austria Austria
Suecia Hungria
Espana Francia
Francia Letonia
Finlandia UE-28
R. Unido Lituania
UE-28 Eslovaquia
Malta Portugal
Estonia Grecia
Chipre Alemania
Eslovenia Luxemburgo
R. Checa Italia
Letonia Bulgaria
Croacia Polonia
Grecia Estonia
Lituania Suecia
Eslovaquia Dinamarca
Hungria Holanda
Polonia Chipre
Rumania Malta
Bulgaria Espaia

Fuente: elaboracién propia a partir de datos de EUROMOD.
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Entrando en el detalle de todas las prestaciones e impuestos, si comparamos el
caso de Espafa con la media europea, se pone de manifiesto en el grafico 13 que
las prestaciones de vivienda, educacién, exclusién social y familia, junto con las
cotizaciones sociales, son las que menos contribuyen a mejorar la redistribucién (es
mads, incluso la empeoran). Por lo tanto, si lo que se pretende es mejorar el efecto
redistributivo del sistema, habria que centrarse en reformas sobre este tipo de
politicas. Para ello se acude a la experiencia de los paises cuyo efecto redistributivo
es mas elevado.

En el extremo contrario se encuentran las prestaciones por desempleo y
supervivencia, en las que Espana ocupa los primeros puestos en la contribucion
a la mejora de la desigualdad, superando ampliamente la media europea. Por
ultimo, en las prestaciones por jubilacidn, enfermedad, discapacidad y también
en el impuesto sobre la renta, Espafia ocupa posiciones muy préximas a la media
de la UE.

Grafico 13. Disminucion del indice de GINI después de impuestos (impuesto sobre
la renta y cotizaciones sociales) y prestaciones, aino 2018

[l Desempleo

Cotizaciones sociales 230% W Jubilacién

W Supervivencia

@ Vivienda M Enfermedad

@ Educacion [l Discapacidad

@ Exclusion social @ Familia

Fuente: elaboracidn propia a partir de datos de EUROMOD

En el grafico 14 se representa la distribucion de los distintos paises segun el
volumen de gasto destinado al sistema de prestaciones y a la capacidad que tiene
dicho sistema para reducir la desigualdad, tomando como referencia la media de
la UE.

Los paises que se sitian en el primer cuadrante del grafico se pueden considerar
los mas eficientes, puesto que con un volumen relativamente bajo de gasto en
transferencias consiguen una reduccion elevada de la desigualdad. La situacion
contraria ocurre en los paises del cuarto cuadrante, entre los que se encuentra
Espaia, en los que un volumen de gasto superior a la media consigue una
reduccion de la desigualdad comparativamente menor.
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Reduccion indice de GNI debido a prestaciones

En el segundo cuadrante se sitiian los paises mas activos en politicas redistributivas,
pues tienen un nivel de gasto en prestaciones elevado y también consiguen una
reduccion elevada de la desigualdad. Finalmente, en el tercer cuadrante estan los
paises poco activos en politicas redistributivas, dado que el volumen de gasto es
bajo y, en consecuencia, también lo es la reducciéon de la desigualdad.

Queda de manifiesto, por tanto, que en Espana, pese a que existe un esfuerzo por
invertir mas recursos en prestaciones monetarias que la media europea, no se
consigue reducir la desigualdad en la misma medida, lo que denota que el disefio
del sistema requiere reformas para hacerlo mas redistributivo.

Grafico 14. Gasto en prestaciones sobre el PIB frente a reduccion del indice de Gini,

ano 2018
1 Menor que la media Mayor que la media 2
0,220 i
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Chipre @
3 0,140 4

Gasto en prestaciones respecto al PIB

Fuente: elaboracién propia a partir de datos de EUROMOD.

El mismo analisis se ha repetido utilizando como variables el volumen de ingresos
por el impuesto sobre la renta y las cotizaciones sociales, y la reducciéon de la
desigualdad. En este caso Espana se sitia en el tercer cuadrante, lo que significa
que la recaudacion obtenida por estos dos ingresos publicos es inferior a la media
europea, siendo también inferior a la media la reduccién en el nivel de desigualdad.
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Reduccidén indice de GNI debido a ingresos

Grafico 15. Ingresos por impuesto sobre la renta y cotizaciones sociales sobre el PIB
frente a la reduccion del indice de Gini, aiio 2018
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Fuente: elaboracién propia a partir de datos de EUROMOD.
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Propuestas y simulacion
de reformas del sistema de
Impuestos y prestaciones

A la vista del andlisis previo, queda claro en qué aspectos Espafia presenta
mayores deficiencias en cuanto a la reduccién de la desigualdad. Cabe destacar
como objetivo proritario de futuras reformas el régimen de cotizaciones de los
trabajadores a la Seguridad Social, la politica familiar y la exclusion social.

Existen otros ambitos en los que la politica espaiiola también esta claramente por
debajo de la media de la UE-28, como la politica de vivienda y la de educacién. Sin
embargo, se trata de dos tipos de politicas en las que la parte de las prestaciones en
especie es tan importante o mas que el conjunto de prestaciones monetarias.

Intentar aplicar la politica de otros paises utilizando solo las prestaciones
monetarias puede desvirtuar el significado real de estas politicas en su conjunto. En
estos ambitos, el analisis utilizado en este trabajo no resulta completo, ya que deja
fuera las prestaciones en especie. También es cierto que la posicion de Espana en
cuanto al efecto redistributivo de las pensiones de jubilacién esta algo alejada de la
media. Sin embargo, en la prestacion por supervivencia, Espafia se sitia en primera
posicion. Si se agregan estas dos funciones, Espafa se situaria aproximadamente en
la media europea.

Las propuestas de reforma elegidas lo han sido por su distanciamiento respecto a la
media europea. En este sentido, el disefio de las cotizaciones sociales de los trabajadores
es claramente insatisfactorio. El volumen de recaudacion fiscal respecto al PIB (2,71%)
es claramente inferior a la media UE-28 (4,64%). Este dato, en cualquier caso, ha de
analizarse con precaucion, ya que la distribucion de las cotizaciones entre empresa y
trabajador varia mucho segtin los paises, y la informacién de la que disponemos hace
solo referencia a la segunda parte.

Sin embargo, el dato que resulta mds llamativo es que la recaudacion empeora
ligeramente la distribucién de la renta, con un aumento del indice de Gini de
0,003 puntos, un efecto negativo que solo aparece en Espafa. En general, no se
espera que los sistemas de cotizaciéon a la Seguridad Social tengan grandes efectos
redistributivos. En muchos casos, el calculo del mismo es proporcional al salario
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bruto, por lo que el efecto puede ser casi nulo. Pero existe un conjunto de paises cuyo
sistema genera un efecto redistributivo no despreciable. Los sistemas de Rumania,
Bélgica, Croacia o Eslovenia reducen el indice de Gini en mas de 0,02 puntos.

En segundo lugar, la politica de prestaciones contra la exclusion social debe ser
también revisada. El gasto sobre el PIB en Espaiia es de un 2,71%, frente a una
media del 4,64% en la UE-28. No obstante, a diferencia de los paises vecinos, el
esfuerzo realizado en nuestro pais es importante. Sin embargo, los efectos de estas
prestaciones sobre la distribucién de la renta son limitados (el indice de Gini se
reduce 0,004), menos de la mitad de lo conseguido por la UE-28 (0,009).

Por ultimo, la politica de prestaciones familiares es uno de los grandes asuntos
pendientes. En este dmbito, Espafa figura en el dltimo puesto dentro de la UE-
28. El gasto destinado a esta politica sobre el PIB es el mas bajo de la zona: un
0,36% respecto al 1,12% de la media de la UE-28. Asimismo, ese mayor esfuerzo
se traduce también en una mejora clara de la distribucion de la renta: en la UE-
28 el indice de Gini mejora en 0,014. En Espafia no solo se gasta poco, sino que el
efecto sobre la redistribuciéon es muy limitado (0,004). De hecho, ocupa la tltima
posicion de Europa.

4.1. Reforma del sistema de cotizaciones a la
Seguridad Social

La primera reforma que se plantea, la del sistema de cotizaciones a la Seguridad
Social, es una medida que, mas alld de ir dirigida a combatir la pobreza y la exclusion
social en su conjunto, aborda el problema de los trabajadores pobres (Marx y Verbist,
1999). Un problema que se consolida en Europa en 2003 a raiz de su aparicién en
las pautas europeas de empleo de la Comision Europea (Garcia e Ibanez, 2007;
European Foundation, 2004 y 2010). En diferentes estudios, se proponen distintas
medidas para reducir la pobreza de los trabajadores, como el incremento del salario
minimo, la reduccién de las retenciones fiscales y las aportaciones a la Seguridad
Social o los complementos de renta especificos para hogares con bajos ingresos
(Marx y Nolan, 2013).

Resulta muy preocupante que el sistema de cotizaciones del trabajador a la
Seguridad Social empeore la distribucion de la renta en Espana. De hecho, es un
caso unico en la UE-28. El sistema espaiiol es basicamente un sistema proporcional:
se aplican unos tipos de cotizacion fijos (en general, un 6,35%) sobre las bases de
cotizacion. El problema es que estas bases de cotizacidon tienen unos importes
minimos (diferentes en funcion del tipo de puesto de trabajo) y unos importes
maximos (en general, 3.751,20€ mensuales). Ambos limites sin duda hacen este
tributo regresivo, por lo que la primera propuesta aqui planteada elimina estos
topes, tanto el superior como los inferiores.

Sin embargo, la eliminacién de los limites tendria un efecto muy reducido sobre la
recaudacion y sobre el efecto redistributivo final. La Seguridad Social recaudaria
anualmente alrededor de 741 millones de euros adicionales y se mantendria un efecto
ligeramente negativo en la distribucion de renta, que pasaria de -0,003 a -0,001.
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Debido a los problemas anteriores, se ha simulado una politica que adopta el
sistema belga, uno de los mas redistributivos de la UE-28. Este sistema calcula
las cotizaciones de manera similar, pero luego introduce una reduccién en la
cotizacién (workbonus), que es mayor cuanto menor es el salario bruto, teniendo
ademas en cuenta el nimero de horas de trabajo mensuales (para evitar el efecto
pernicioso de la reduccién en el caso de trabajo a tiempo parcial). En primer lugar,
se calcula lo que podriamos denominar Renta Equivalente a Tiempo Completo
(RETC en adelante), que seria:

Ne horas a tiempo completo

RETC = Salario Bruto
Ne horas trabajo reales

Partiendo de los importes y las condiciones del modelo belga, se han realizado una
serie de adaptaciones para el sistema espanol. Después de distintas combinaciones,
se ha optado por una reforma que aumenta en algo mas de dos puntos el tipo de
cotizacién (en el caso general pasaria a suponer un 8,50%). Simultdneamente se
introduce una reduccién basica, que anularia las cotizaciones a la Seguridad Social
para trabajadores cuya base mensual de cotizacién no supere los 800 euros. Esta
reduccion basica disminuiria suavemente a partir de este umbral hasta ser nula
para bases de cotizacién superiores a 1.300 euros.

Para el célculo de la reduccién final (workbonus), se vuelve a ponderar la reducciéon

basica por el cociente entre el nimero de horas de trabajo reales y el nimero de
horas de trabajo a tiempo completo.

Ne horas trabajo reales

Reduccion = Reduccion bdsica :
Ne° horas a tiempo completo

Esta reforma dotaria al sistema de cotizaciones sociales del trabajador de
cierta progresividad. Aunque el tipo impositivo sigue siendo proporcional, la
introduccién de un minimo exento (el workbonus) dota de progresividad al
sistema.

A consecuencia de esta reforma, la Seguridad Social veria reducidas sus
cotizaciones muy ligeramente, apenas 133 millones de euros anuales, siendo
practicamente neutral en términos recaudatorios. En cuanto al PIB, los ingresos
por cotizaciones sociales del trabajador pasarfan de un 2,71% a un 2,70%.
Ademas, la cotizacién media caeria desde 116 a 114 euros mensuales, viéndose
especialmente favorecidos los trabajadores con salarios reducidos, entre 800 y
1.300 euros al mes.

Por encima de este ultimo limite, la cotizacién del trabajador a la Seguridad
Social creceria ligeramente. Esta distribucion de la reduccién impositiva produce
resultados y cambios muy llamativos en el indice de Gini. Si con el sistema actual
las cotizaciones sociales del trabajador empeoran la distribucién en 0,003 puntos,
la reforma propuesta mejoraria el indice de Gini en 0,008 puntos. Es decir, el
sistema espafiol devendria claramente redistributivo, pasando de la dltima posicion
a situarse muy proximo a la media europea.
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4.2. Reforma de la politica de exclusion social

En Espaia, el sistema de garantia de ingresos minimos estd basado en las
denominadas rentas minimas autonomicas. Estan presentes en todas las CC.AA.,
con diferentes importes, requisitos y duracion. Pero al contrario de lo que pueda
parecer, tienen muchos elementos en comun.

Sin embargo, el principal problema de estas rentas esta en su aplicacién. De
hecho, EUROMOD no simula estas rentas para Espana, porque el resultado de la
simulacién proporciona un gasto que es siete veces superior al dato oficial. Detras
de ello esta el problema de la baja participacion, muy elevado en este tipo de
prestaciones. Pero lo que no tiene una explicacion sencilla es que las diferencias
regionales son muy grandes.

En Fuenmayor y Granell (2012) se constata las acusadas diferencias entre CC.AA.
en la aplicacion de las rentas minimas respecto al importe teérico maximo. Si el
Pais Vasco (70,06%), Navarra (68,05%) o Asturias (57,98%) se acercan a las cifras
obtenidas en otros paises, en otras CC.AA. como Murcia (1,14%), Extremadura
(1,96%), Castilla-La Mancha (2,23%) o Baleares (3,64%) estas cifras estdn situadas
en niveles muy bajos. Por ello, el problema previo que debe afrontarse con las rentas
minimas es el de la extension de su cobertura. En consecuencia, la propuesta de
reforma que planteamos simplemente consiste en «activar» la simulacién de las
rentas minimas autonomicas previstas en EUROMOD.

Con ello se transmite la idea de que antes de retocar el disefio politico hay que
garantizar una implantacién real de la politica actual. Solo con llevar a cabo la
politica ya disefiada se mejoraria notablemente el sistema.

Si la politica relacionada con las rentas minimas se implementara completamente,
el gasto aumentaria un 58,9%, lo que supone unos 2.000 millones de euros anuales
adicionales. Espafa pasaria de dedicar un 0,29% del PIB a un 0,46%. Este mayor
gasto aumentaria el numero de beneficiarios un 68% (577.491 hogares), con un
importe medio ligeramente inferior (pasaria de 334 a 296 euros). Esta reduccion
en el importe medio se explica porque al llegar a todas las familias que cumplen
los requisitos teoricos, los hogares menos necesitados recibiran una prestacion
inferior.

En resumen, esta reforma en las rentas minimas mejoraria considerablemente el
efecto redistributivo del sistema. Si la politica actual reduce el indice de Gini 0,004
puntos, la reforma lo mejoraria mas del doble, hasta un 0,010, ligeramente por
encima de la media europea.

4.3. Reforma de las prestaciones familiares

El nucleo de las prestaciones familiares en Espana corresponde a la Prestacién no
Contributiva por Hijo a Cargo. Los hijos generan el derecho a la prestacion hasta
los 18 anos (mas si existe una discapacidad mayor que el 65%), siempre que la
renta del hogar no supere los 735,90 euros mensuales. Se trata de una prestacion
de unos importes monetarios bajos y, sobre todo, sometida a unas restricciones
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de elegibilidad muy estrictas. Esta politica produce unos resultados claramente
insuficientes, pero su reforma sera tratada en otro documento.

4.4. Resultados globales

El conjunto de reformas aqui planteadas tiene un coste importante, pero también
produce resultados muy significativos. En primer lugar, elimina alguno de los
grandes problemas derivados de ciertos tipos de politica en los que nuestro pais
presenta una desventaja clara. En segundo lugar, estas politicas serian mucho mas
redistributivas y contribuirian a mejorar la situacién de nuestro pais en nuestro
entorno internacional. Los principales cambios se resumen en la siguiente tabla.

Tabla 4. Principales resultados de la reforma del sistema impuestos-transferencias

espanol
Coste anual de las reformas Cambios en el indice de Gini
Euros % PIB Peﬁzl'iﬂg? Reforma | Diferencia
Cotizaciones Sociales 132.908.172 0,01% -0,003 0,008 0,011
Exclusion Social 2.000.380.548 0,17% 0,004 0,010 0,006
Desempleo 0 0,00% 0,022 0,022 0,000
Jubilacion -10.007.748 0,00% 0,086 0,086 0,000
Supervivencia -8.444.664 0,00% 0,022 0,022 0,000
Enfermedad 0 0,00% 0,002 0,002 0,000
Discapacidad 0 0,00% 0,015 0,015 0,000
Politica Familiar -84.561.624 0,00% 0,004 0,004 0,000
Educacion 0 0,00% 0,001 0,001 0,000
Vivienda 0 0,00% 0,000 0,000 0,000
Impuesto sobre la Renta 1.663.790.736 0,14% 0,042 0,041 -0,001

3.694.063.176 0,32% 0,194 0,210 0,016

Fuente: elaboracion propia

Como se ha ido pormenorizando en cada caso, las politicas planteadas suplen las
carencias que habian sido detectadas. Evidentemente, estas reformas tienen un
coste para la Administracion: 3.694 millones de euros anuales. Sin embargo, este
esfuerzo tiene una recompensa importante: el indice de Gini mejoraria como
consecuencia de estas reformas en 0,016 puntos.

Si la renta de mercado presenta un indice de 0,532, las politicas actualmente vigentes
en Espafia logran reducirlo hasta un 0,338, una diferencia considerable. Las reformas
aqui planteadas lo llevarian hasta un 0,322, situando a Espana ligeramente por encima
de la media de la UE-28 en lo que se refiere a la potencia redistributiva del sistema
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de impuestos y transferencias. Hay otra idea que merece ser destacada y que hace
referencia a la interrelacion entre las distintas politicas. Aunque en este trabajo se han
planteado reformas en dos ambitos politicos (cotizaciones sociales y exclusion social),
estos cambios generan efectos en otras politicas.

Cuando se introduce una reforma politica en el simulador EUROMOD, los datos que
produce esta reforma en cada hogar afectan también al célculo de las demas politicas,
ya que algunas variables han cambiado para determinados hogares. En este caso,
las politicas de jubilacion, supervivencia, familiar y el impuesto sobre la renta se ven
alteradas, aunque no ha habido ningtin cambio en la regulacién correspondiente.

Es especialmente importante el cambio en la recaudacion por IRPE que disminuiria
como consecuencia de estas reformas en 1.664 millones de euros. Al modificarse
las cotizaciones del trabajador a la Seguridad Social, que son consideradas un gasto
deducible de los rendimientos del trabajo en el IRPE, cambia de manera importante
la factura fiscal de los trabajadores. Los individuos de menor renta pagaran una
menor cotizacién, pero veran aumentado su impuesto sobre la renta, al contrario
de lo que ocurrira con los sujetos de renta mas elevada.

Pero los cambios no son en absoluto simétricos, como se comprueba en el
resultado final. Tanto es asi que las reformas referidas en este trabajo generan un
ligero empeoramiento en el efecto redistributivo del IRPF (de un 0,042 a un 0,041).

Este tipo de simulaciones globales ponen de manifiesto las estrechas dependencias
existentes entre distintos tipos de politicas. Por ello, los andlisis aislados no
recogen completamente las consecuencias de una determinada reforma. Solo los
simuladores completos del sistema de impuestos y transferencias recogen estos
efectos derivados.

El siguiente grafico resume los resultados de estas reformas. Fundamentalmente,

se repite el grafico 13 anterior, al que se le ha afadido una nueva serie con los
resultados de las reformas citadas.
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Grafico 16. Efectos redistributivos de la politica espafola actual y efectos diferenciales
de las reformas planteadas.
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Fuente: elaboracién propia a partir de los datos de EUROMOD.

La serie que corresponde a la reforma introducida en este apartado mejora
claramente los ambitos relacionados con la exclusién social y las cotizaciones
sociales. El efecto redistributivo derivado de la politica de ingresos minimos y del
sistema de cotizaciones a la Seguridad Social estaria ligeramente por encima de la
media europea.
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Conclusiones

/I
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La crisis econémica supuso en Espafia un aumento de las prestaciones econdémi-
cas, ya que algunas de ellas son claramente anticiclicas (como las de desempleo
o contra la exclusion social). Los ingresos publicos analizados se han mantenido
bastante estables.

Las prestaciones mas cuantiosas son las de jubilacién y supervivencia, seguidas
por la de desempleo. El resto de las prestaciones tienen un volumen relativa-
mente pequeno.

La distribucion de renta generada por el mercado en Espaia es mucho mas des-
igual en la actualidad que antes de comenzar la Gran Recesion. El sistema de
impuestos y transferencias redistribuye considerablemente la renta, aunque esta
capacidad redistributiva también se ha debilitado por la crisis. En el afio 2014 la
renta disponible del 10% mas rico de la poblacion era catorce veces mayor que
la que correspondia al 10% mas pobre. El efecto redistributivo mas importante
se debe a las prestaciones por jubilacion y supervivencia y al IRPE

El gasto total en prestaciones monetarias en Espafia en 2018 (12,6%) es ligera-
mente inferior a la media UE-28 (13,7%). Las prestaciones se pueden clasificar
en dos grandes grupos: prestaciones de sustitucion de rentas (desempleo, jubila-
cién, supervivencia, enfermedad y discapacidad) y prestaciones de garantias de
minimos (familia, exclusién social, educacién y vivienda). La combinacién de
estos dos tipos de prestaciones permite distinguir cinco modelos de estados de
bienestar en la UE-28: paises ndrdicos, del este, mediterraneos, continentales y
anglosajones.

Respecto al peso de los ingresos sobre el PIB analizados, Espaiia esta también
por debajo (8,2%) de la media europea (12%). El impuesto sobre la renta suele
pesar mas que las cotizaciones sociales de los trabajadores, aunque los pesos son
muy variables por paises. También aqui es posible identificar distintos modelos
de estados: continentales, mediterraneos, ndrdicos y del este.
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La capacidad redistributiva del sistema de impuestos y transferencias espafol
estd entre las mas bajas de la UE-28, con una reduccion de 0,194 en el indice de
Gini. La media europea reduce este indice en 0,209 puntos. Espana se sitda en
la décima peor posicion. En el caso de las prestaciones de sustitucion de rentas,
Espania (0,146) esta por encima de la media de la UE (0,134), en novena posi-
cién. Sin embargo, en el caso de prestaciones de garantia de minimos, Espafna
(0,009) esta muy por debajo de la media de la UE-28 (0,028), en la tltima posi-
cion.

En el caso de los ingresos ocurre algo similar. La mejora de la desigualdad pro-
vocada por el impuesto sobre la renta en Espana (0,042) esta por encima de la
media europea (0,035), en el undécimo puesto. Sin embargo, las cotizaciones
sociales empeoran la distribucion de la renta en Espaiia (-0,003), tnico indice
negativo en Europa. Consecuentemente, Espafa se sitda en la tltima posicion,
quedando muy por detras de la media europea (0,011).

En el caso de Espana se detectan problemas especialmente graves en las politi-
cas relacionadas con las cotizaciones a la Seguridad Social y la politica de exclu-
sion social, proponiéndose reformas en cada uno de estos &mbitos. Para analizar
los efectos de las posibles reformas, en el caso de las cotizaciones a la Seguridad
Social se ha adoptado el sistema belga. En el caso de las rentas minimas, la pro-
puesta es lograr una aplicacion efectiva de la regulacion existente.

Las reformas simuladas tienen un coste relevante, pero generan un impacto
muy importante en la capacidad redistributiva del sistema de impuestos y pres-
taciones espanol. Después de estas reformas, el Estado del bienestar espaiiol se
situaria en el entorno europeo en cuanto al efecto redistributivo de cotizaciones
sociales y exclusion social.
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